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Voorwoord

Tools4U is een gedragsinterventie die bestaat uit een intensieve individuele training in cognitieve en
sociale vaardigheden die in het kader van een leerstraf kan worden ingezet. Tools4U is eind 2007
erkend door de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie.

De erkenning van Tools4U door de Erkenningcommissie Gedragsinterventies Justitie werd in
2007 afgegeven voor een periode van vijf jaar. Na deze periode moet de doeltreffendheid van de
interventie zijn aangetoond om voor hererkenning in aanmerking te komen (Erkenningscommissie
Gedragsinterventies  Justitie, 2012). Om de  mogelijkheden van een dergelijk
doeltreffendheidsonderzoek (het huidige onderzoek) en het daarop volgende effectonderzoek te
beoordelen werd er in 2009 eerst een procesevaluatie uitgevoerd (Bosma, Asscher, Van der Laan, &
Stams, 2011). Sinds de procesevaluatie uit 2009 zijn door zowel de Raad voor de Kinderbescherming
als Pl Research verschillende aanpassingen en verbeteringen aangebracht, waardoor verwacht wordt
dat de uitvoering van Tools4U voldoende is om de doeltreffendheid te onderzoeken. In opdracht van
het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum is daarom nu een
doeltreffendheidsonderzoek uitgevoerd. Daarbij is nagegaan in hoeverre Tools4U de juiste doelgroep
bereikt, in hoeverre het programma wordt uitgevoerd zoals bedoeld en in hoeverre de deelnemers
de verwachte ontwikkelingen op programmadoelen laten zien.

Voor u ligt het eindrapport van dit doeltreffendheidsonderzoek. Dit rapport had niet tot stand
kunnen komen zonder de hulp van diverse betrokkenen en die betrokkenen willen we dan ook graag
bedanken.

Onze dank gaat uit naar de aanbieders van Tools4U, die het project enthousiast uitgedragen
hebben naar hun trainers, zorgden voor een prettige samenwerking en bereid waren om mee te
denken.

Daarnaast heeft een groot aantal trainers aan het onderzoek meegewerkt. Hen willen we
graag bedanken voor hun tijd, flexibiliteit en vooral de manier waarop zij ons welkom geheten
hebben bij ons kijkje in hun keuken.

Onze dank gaat bovendien uit naar de jongeren en hun ouders die deel hebben genomen aan
het onderzoek. Zij hebben toch maar de moeite en de tijd genomen om onze soms lastige vragen zo
goed en eerlijk mogelijk te beantwoorden.

Ook aan overige betrokkenen, codrdinatoren taakstraffen, betrokken medewerkers van het
Landelijk Bureau van de Raad voor de Kinderbescherming (Ruth Bolt, Rob Huijbers, Robert
Buitenweg, Ron Verstegen) en Han Spanjaard en Jolle Tjaden van Pl Research zijn wij onze dank
verschuldigd, omdat zij de randvoorwaarden gesteld hebben waaronder het onderzoek met succes
uitgevoerd kon worden.

Dit onderzoek was niet mogelijk geweest zonder de studentassistenten die hier toch zeker bij
naam genoemd moeten worden: Anouk Spruit, Robin Feenstra, Marie-Jolette Luijks, Fanny Drenthe
en Kim Teo. Bedankt voor jullie inzet.

Ten slotte nog een woord van dank aan de voorzitter en leden van de begeleidingscommissie
(zie Bijlage 1). In diverse fasen van het onderzoek hebben zij kritisch meegedacht, minutieus
meegelezen en vele nuttige suggesties gedaan.

Amsterdam, maart 2013
Het onderzoeksteam



Abstract

Tool4U is an individual training in cognitive and social skills, which is applied as a (penal) sanction for
juvenile delinquents. The training aims to reduce lack of cognitive and social skills related to the
juvenile’s delinquent behavior (Albrecht & Spanjaard, 2007). Since the accreditation by the Dutch
Ministry of Justice Accreditation Committee for Behavioral Interventions in 2007, a process
evaluation study was conducted in 2009, which concluded that the observed problems with
implementation and indication should be solved before effectiveness research can be started,
(Bosma, Asscher, Van der Laan, & Stams, 2011).

Since the process evaluation, various adjustments and improvements have been made. The
implementation of Tools4U can therefore be expected to be sufficient to warrant a new study
assessing the level of implementation and examining whether skill deficits have diminished after
Tools4U. The present study addresses the following questions: Is the target population of Tools4U
reached? Is the program implementation sufficient? Do participants show the expected positive
development in program goals?

To answer these research questions, a case file analysis was conducted with a random
sample of one third of all juveniles who received Tools4U from May 2011 to May 2012. Furthermore,
qguestionnaires were filled out by juveniles, trainers and parents at the start and end of 115 Tools4U
trainings started between May and October 2012.

Target population

When examining characteristics of the juveniles who participated in Tools4U, the conclusion that
Tools4U largely reaches its target population is warranted. Tools4U plus was imposed in a quarter of
all cases, but mostly (as prescribed in the program-manual) to juveniles under 15 years of age.
Parents participating in the plus version did not differ from parents of juveniles with the individual
version on skill deficits.

In 16% (file analysis) to 17% (observed trainings) of the cases, the juveniles participating in
Tools4U had not committed a delinquent act, but were referred to the training for truancy.
Moreover, Tools4U is frequently imposed on juveniles whose risk for recidivism has not been
established (in a standardized way), or whose level of risk does not fit the inclusion criteria of a
medium to high recidivism risk. Finally, in 23% of the file analysis cases, juveniles met one or more
exclusion criteria, and Tools4U therefore should not have been indicated. With the national
implementation of the National Toolset for the Juvenile Criminal Law Chain, which will be
accompanied by standardized risk assessment of recidivism by the Council for Child Protection
Services, this issue will possibly be resolved.

There is no evidence that juveniles who meet the Tools4U criteria are not being referred to
the training, and there are no indications of unjustified exclusion.

The drop-out rate of Tools4U (in terms of unfinished trainings) in the current study was 9%,
similar to the percentage (9-12%) reported by Spanjaard et al. (2012). There were no differences in
age, treatment motivation, skills, ethnicity or gender between intervention completers and drop-
outs. Therefore, selective drop-out seems unlikely.

Execution
Based on trainer and juvenile report, it can be concluded that the most important techniques from
the Top 10 and mandatory parts of Tool4U are used to a sufficient extent, well above Durlak and



DuPre’s (2008) criterion of 60% to conclude that program integrity is sufficient. Only homework
assignments and the presence of the parental evaluation reports do not reach this standard.

Moreover, it appears that parents’ attendance at the final meeting only just reaches 60%. If
missing out on only one homework assignment is regarded as acceptable, 80.2% of all cases provide
sufficient homework assignments, and also this requirement provides for sufficient program
integrity. The mandatory techniques are used to a lesser extent with the plus-version (monitoring
assignment, 79%; behavior exercise, 68%), but are still sufficiently high (over 60%) to be able to
ensure program integrity.

Although a number of techniques are more or less frequently used to target specific skill
deficits, these techniques cannot be related on a one-to-one basis to the deficits present at pretest.
Therefore, conclusions with regard to connecting techniques to specific deficits cannot be made.

In addition, the program integrity of the supervision has been studied. On average, trainers
attended to a sufficient level individual and peer group review meetings (on average five individual
and four group sessions). In individual cases, however, only two (peer group review meetings) were
attended. Additionally, the feedback structure was not appropriately used. In 32% of the cases the
competence and offense analyses were not sent to the supervisors in time. Additionally, in at most
one third of the cases trainers received feedback on the competence and offense analyses, the
training plan and the final report.

Finally, improvements after the previous process evaluation have been examined. Parental
involvement, in the sense of presence at the introductory meeting or at the final meeting, did not
increase since 2009, but the number of Plus variants did. Training and supervision have improved
since 2009: of the 53 trainers, 41 trainers meet the training requirements and the remaining 12 are
still being trained. Nevertheless, sending and receiving feedback on the competence and offense
analyses remains a point of attention.

Program goals

Juveniles show significant changes in most of the assessed skills from pre- to post-test/from start to
end of the training. Juveniles show improvements on cognitive distortions (HIT),impulsivity (APSD),
social information processing (SIP-AEQ), coping (UCL), perceived competence (CBSA) and the family
and skills domains of the National Toolset for the Juvenile Criminal Law Chain.

When a distinction is made between juveniles who reported skill deficits at pre-test and
juveniles who did not, juveniles showing deficits at pre-test reported improvement in almost all
cases. Juveniles who did not show skill deficits at pre-test did not show any change in most cases and
in some cases even a decline. Parents punish (VSOG) more often when they rarely did so at pre-test,
but show no changes in any of the other skills. There were no differences in change between
juveniles who were referred to the training for a delinquent act and juveniles that were referred for
truancy.

Additionally, we examined which program or participant characteristics are associated with
changes in skill deficits. These analyses reveal relatively little significant effects. Younger, native and
male participants show a larger positive change in only few skills between pre- and posttest. No
differences are found when comparing the different Tools4U training variants. If trainers use more
Top 10 techniques, however, juveniles show larger positive changes in hostile intent, negative
emotional response and active problem solving.



General conclusion

In answer to the question if the right target population is reached, it can be concluded that indication
and selection can be improved. There is insufficient use of standardized selection instruments and
therefore juveniles with a low recidivism risk and juveniles who did not commit a delinquent act
(truants) are wrongly referred to Tools4U. Furthermore a proportion of the juveniles (23%) met one
or more exclusion criteria, mostly concerning ADHD (17%) and was therefore possibly incorrectly
included. Parents of juveniles who received the plusvariant of Tools4U did not differ from parents of
juveniles with the individual variant in skill deficits. Better application of indication and selection
criteria could possibly change that as well. The majority of the juvenile receiving Tools4U, however,
meet the inclusion criteria of the intervention as far as could be assessed with this study.
Furthermore, there is little unjustified exclusion, juveniles in general meet the target population
characteristics and there are no signs of selective drop-out.

In answer to the question if the program implementation is sufficient, it can be stated that
there is sufficient — or even ample — program integrity on almost every part of the training according
to the 60% norm of Durlak and Dupre (2008). Parental involvement is — just like in the process
evaluation study (Bosma et al.,, 2011) — vulnerable and apparently difficult to influence. Only with
regard to the supervision, the integrity is insufficient: trainers do not receive the prescribed feedback
on trainer reports with every training.

In answer to the question whether the participants show the expected development in
program goals, it can be concluded that goal attainment seems probable. Skill deficits in general have
diminished after the training and adequate skills have been reinforced. Juveniles show improvements
on cognitive distortions (HIT), impulsivity (APSD), social information processing (SIP-AEQ), coping
(UCL), perceived competence (CBSA) and the family and skills domains of the National Toolset for the
Juvenile Criminal Law Chain. Especially juveniles who reported skill deficits at pretest show
improvements on the regarding skills after training. Parents barely show any changes at post-test.
Moreover, Tools4U is a fairly brief intervention for a not so serious group of delinquent juveniles, and
therefore only relatively small effects could be expected.

Given that the program seems largely implemented as intended, it is time to find out
whether the reported positive changes in cognitive and social skills can be attributed to Tools4U. The
present study should therefore be extended with a comparison group, so that conclusions about the
effectiveness of the program can be drawn. With this extension the difference in improvements
between Tools4U juveniles and juveniles with another punitive measure can be examined. To test
the effectiveness with regard to recidivism prevention, it is advisable to also include long term official
delinquency data (recidivism rates) in a follow-up study.



Samenvatting

Tools4U is een individuele training in cognitieve en sociale vaardigheden die wordt toegepast als
leerstraf voor jongeren die een delict gepleegd hebben. De training richt zich op het verbeteren van
delictgerelateerde cognitieve en sociale vaardigheden (Albrecht & Spanjaard, 2007). Sinds de
erkenning door de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie in 2007 is er in 2009 een
procesevaluatie uitgevoerd, waarin geadviseerd werd om de uitvoering van Tools4U eerst ‘op niveau
te brengen’ en de gesignaleerde knelpunten te verbeteren, om zo de weg voor vervolgonderzoek vrij
te maken (Bosma, Asscher, Van der Laan, & Stams, 2011).

Sinds de procesevaluatie zijn er verschillende aanpassingen en verbeteringen doorgevoerd,
waardoor verwacht wordt dat de uitvoering van Tools4U van voldoende niveau is voor het
vervolgonderzoek, namelijk een doeltreffendheidsonderzoek om voor hererkenning in aanmerking te
komen. Om na te gaan wat de doeltreffendheid van Tools4U is, is een onderzoek uitgevoerd, waarbij
de volgende vragen onderzocht zijn: Wordt de juiste doelgroep bereikt? Wordt het programma
uitgevoerd zoals bedoeld? Laten de deelnemers de verwachte ontwikkelingen op programmadoelen
zien?

Voor het beantwoorden van de onderzoekvragen is dossieranalyse uitgevoerd bij een
steekproef van een derde van alle jongeren die Tools4U kregen van mei 2011 tot mei 2012.
Daarnaast zijn er vragenlijsten afgenomen bij jongeren, trainers en ouders bij aanvang en afloop van
115 Tools4U trainingen die gestart zijn tussen mei en oktober 2012.

Doelgroep

Op basis van verschillende kenmerken van jongeren die aan de training Tools4U deelnamen, kan
geconcludeerd worden dat Tools4U grotendeels de juiste doelgroep bereikt. Tools4U plus is in een
kwart van de gevallen opgelegd, vooral (overeenstemmend met de handleiding) aan jongeren jonger
dan 15 jaar. Ouders in die plusvariant weken wat betreft vaardigheidstekorten niet af van ouders van
jongeren met de individuele variant.

In totaal 16% (dossieranalyse) tot 17% (geobserveerde trainingen) van de jongeren die
deelnamen aan Tools4U heeft geen delict gepleegd, maar de training voor spijbelen opgelegd
gekregen. Bovendien wordt Tools4U regelmatig aan jongeren opgelegd bij wie de recidive niet (op
gestandaardiseerde wijze) is ingeschat, of niet past binnen het indicatiecriterium van een midden tot
hoog recidiverisico. Tot slot blijkt er in 23% van de geanalyseerde dossiers sprake te zijn van een of
meerdere contra-indicaties bij jongeren die deelnemen aan Tools4U, waardoor Tools4U niet
geindiceerd was. Met de landelijke invoering van het LlJ, waarbij een inschatting van het
recidiverisico standaard onderdeel van het raadsonderzoek zal worden, kan verholpen worden dat
jongeren ten onrechte verwezen worden naar Tools4U.

Er zijn geen aanwijzingen dat jongeren die voldoen aan de criteria van Tools4U niet verwezen
worden naar de interventie; dus dat er sprake is van onterechte exclusie. Het aantal Tools4U
verwijzingen per regio komt echter niet in alle regio’s overeen met het aantal dat op basis van het
totale aantal strafonderzoeken verwacht kan worden.

De uitval van Tools4U (niet afgemaakte trainingen) in het huidige onderzoek was 9%, wat
vergelijkbaar is met het door Spanjaard e.a. (2012) gerapporteerde percentage (9%-12% in 2011-
2012). Er zijn geen verschillen gevonden in leeftijd, motivatie, vaardigheden, etniciteit of geslacht
tussen jongeren die de training voltooien en de uitvallers, waardoor selectieve uitval onwaarschijnlijk
lijkt.



Uitvoering

Op basis van de trainerrapportage en rapportage van de deelnemende jongeren kan geconcludeerd
worden dat de belangrijkste technieken uit de Top 10 en de verplichte onderdelen van Tools4U in
voldoende mate ingezet worden, ruim boven de door Durlak en DuPré geformuleerde 60% (2008).
Op basis daarvan kan gesteld worden dat de programma-integriteit voldoende is. Alleen het opgeven
van de huiswerkopdrachten en de aanwezigheid van het ouderevaluatieformulier halen deze norm
niet.

Daarnaast blijkt dat de aanwezigheid van ouders bij de eindbijeenkomst de 60% maar net
haalt. Wanneer gesteld wordt dat één keer geen huiswerk meegeven nog valt binnen de acceptabele
invulling van de huiswerkeis in de handleiding, dan wordt in 80% van de gevallen voldoende huiswerk
meegegeven en is er ook ten aanzien van deze eis voldoende programma-integriteit. Bij de
plusvariant blijken de verplichte technieken in mindere mate te worden ingezet
(beeldschermenopdracht, 79%; gedragsoefening, 68%), maar deze percentages zijn nog altijd
voldoende hoog om van programma-integriteit te kunnen spreken (hoger dan 60 %; Durlak & Dupré,
2008).

Hoewel een aantal technieken bij sommige vaardigheidstekorten vaker of juist minder vaak
ingezet blijkt te worden, kunnen de ingezette technieken niet één op één aan de betreffende
tekorten gekoppeld worden. Er kan daarom vooralsnog niet vastgesteld worden of er sprake is van
aansluiten van ingezette technieken op bestaande tekorten.

Daarnaast is de programma-integriteit ten aanzien van de supervisie onderzocht. De
feedbackstructuur blijkt niet altijd naar behoren te verlopen. In slechts 32% van de gevallen wordt de
competentie- en delictanalyse op tijd naar de supervisoren verstuurd en in hooguit een derde van de
gevallen krijgen trainers feedback op de competentieanalyse, delictanalyse, het trainingsplan en de
eindrapportage.

Tenslotte is bekeken of er verbetering opgetreden is sinds de vorige procesevaluatie. De
ouderbetrokkenheid in de zin van aanwezigheid bij kennismaking of eindgesprek blijkt niet te zijn
toegenomen sinds 2009, maar het aantal ingezette plusvarianten wel. De training en supervisie
blijken gemiddeld beter te verlopen dan in 2009: van de 53 trainers voldoen 41 trainers aan de
opleidingsvereisten en de overige 12 zijn op dit moment nog in opleiding. Wel is het versturen en
ontvangen van feedback op de competentie- en delictanalyse een aandachtspunt. Dit blijkt in
onvoldoende mate te gebeuren.

Programmadoelen

Na afloop van de training blijken jongeren significante veranderingen te laten zien op de meeste
onderzochte vaardigheden. Jongeren laten verbeteringen zien ten aanzien van denkfouten (HIT),
impulsiviteit (APSD), sociale informatieverwerking (SIP-AEQ), coping (UCL), competentiebeleving
(CBSA) en de domeinen gezin en vaardigheden van het LIJ.

Wanneer er onderscheid gemaakt wordt tussen jongeren die bij voormeting
vaardigheidstekorten rapporteerden en jongeren die ze niet rapporteerden, blijkt dat vrijwel alle
jongeren die bij de voormeting vaardigheidstekorten hadden een verbetering laten zien. Jongeren
die bij de voormeting geen vaardigheidstekorten hebben, laten meestal geen verandering en in
enkele gevallen zelfs achteruitgang zien. Ouders straffen (VSOG) vaker, wanneer zij dat bij aanvang
van de training weinig deden; op overige vaardigheden laten zij geen veranderingen zien. Voor de
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veranderingen maakte het niet uit of de jongeren een delict gepleegd hadden of de interventie voor
spijbelen opgelegd hadden gekregen.

Vervolgens is onderzocht welke deelnemer- en programmakenmerken samenhangen met
veranderingen in vaardigheidstekorten. Hieruit blijkt dat er relatief weinig significante veranderingen
zijn. Ten aanzien van een paar vaardigheden laten jongere, autochtone, mannelijke deelnemers meer
veranderingen in positieve richting zien. Jongeren met de plusvariant lieten niet meer of minder
veranderingen zien dan jongeren met de individuele variant van Tools4U. Als trainers meer Top 10
technieken inzetten, laten jongeren meer positieve veranderingen zien ten aanzien van het
toekennen van vijandige bedoelingen, negatieve emotionele reacties en actief aanpakken van
problemen.

Algemene conclusie

In antwoord op de vraag of de juiste doelgroep bereikt wordt, kan gesteld worden dat
indicatie en selectie voor Tools4U nog verbeterd kan worden. Er wordt nog onvoldoende gebruik
gemaakt van gestandaardiseerde selectie-instrumenten, waardoor jongeren met een te laag
recidiverisico en jongeren die geen delict gepleegd hebben (spijbelaars) toch Tools4U opgelegd
krijgen. Ook is er bij een deel van de jongeren (23%) sprake van contra-indicaties, meestal de
aanwezigheid van ADHD (17%), waardoor zij mogelijk onterecht geincludeerd zijn. Ouders van
jongeren met de plusvariant van Tools4U wijken in vaardigheidstekorten niet af van ouders van
jongeren met de individuele variant. Wellicht kan betere indicatie en selectie ook daar verandering in
brengen. Het overgrote deel van de jongeren dat Tools4U krijgt, voldoet echter aan de
indicatiecriteria van de interventie, voor zover dat in dit onderzoek vastgesteld kon worden.
Bovendien blijkt er weinig sprake te zijn van onterechte exclusie; de jongeren voldoen over het
algemeen aan de doelgroepkenmerken en ook zijn er geen aanwijzingen voor selectieve uitval.

In antwoord op de vraag of de training uitgevoerd wordt zoals omschreven in de handleiding,
kan gesteld worden dat er op bijna alle onderdelen sprake is van voldoende - of zelfs ruim voldoende
- programma-integriteit uitgaande van de 60% norm van Durlak en Dupre (2008).
Ouderbetrokkenheid blijft — net zoals in de procesevaluatie van 2009 (Bosma et al., 2011) —
kwetsbaar en is kennelijk ook moeilijk te beinvloeden. Alleen ten aanzien van de supervisie-vereisten
laat de programma-integriteit nog te wensen over: trainers krijgen niet zoals voorgeschreven bij elke
training feedback op de trainingsrapportages.

Doeltreffendheid lijkt op basis van dit onderzoek aannemelijk. Vaardigheidstekorten zijn na
afloop van de training in het algemeen afgenomen en adequate vaardigheden zijn versterkt.
Jongeren laten verbeteringen zien ten aanzien van denkfouten (HIT), impulsiviteit (APSD), sociale
informatieverwerking (SIP-AEQ), coping (UCL), competentiebeleving (CBSA) en de domeinen gezin en
vaardigheden van het LIJ. Vooral jongeren die bij aanvang van de training vaardigheidstekorten
hebben gerapporteerd, laten na de training verbeteringen zien op de betreffende vaardigheden.
Ouders laten amper veranderingen zien na afloop van de trainingen. Overigens dient opgemerkt te
worden dat Tools4U een vrij korte interventie voor een niet zo zware groep delinquente jongeren is,
waardoor relatief kleine effecten te verwachten waren.

Omdat de interventie uitgevoerd wordt zoals bedoeld, is het nu tijd om te onderzoeken of
deze positieve veranderingen toegeschreven kunnen worden aan de interventie Tools4U. Dit
betekent dat het huidige onderzoek uitgebreid kan worden met een controlegroep, zodat uitspraken
over de effectiviteit van de training gedaan kunnen worden. Bij deze vervolgstudie kan onderzocht
worden in hoeverre Tools4U jongeren meer vooruitgang laten zien dan bij een andere
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strafmaatregel. Om uiteindelijk ook van effectiviteit in het voorkomen van recidive te kunnen
spreken, is het aan te bevelen om de huidige onderzoeksgegevens aan te vullen met officiéle
delinquentiedata (recidivecijfers) over langere termijn.
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1. Inleiding

1.1 Tools4U

Tools4U is een gedragsinterventie die bestaat uit een intensieve individuele training in cognitieve en
sociale vaardigheden die in het kader van een leerstraf kan worden ingezet. Tools4U is een
doorontwikkelde versie van de eind jaren 70 door het Amsterdamse Paedologisch Instituut
ontwikkelde training sociale vaardigheden voor jongeren met gedragsproblemen. In 1983 was deze
training sociale vaardigheden een van de eerste leerprojecten die bij wijze van experiment als
alternatieve sanctie werd toegepast (Van der Laan, 1991).

De training is door de jaren heen doorontwikkeld en geworden tot de huidige Tools4U. In
vergelijking met haar voorgangers heeft Tools4U meer aandacht voor cognitieve vaardigheden en —
in het bijzonder de variant Tools4U plus — meer oog voor de ouders van de jongeren en wordt
geprobeerd ouders nadrukkelijker bij de training te betrekken (Albrecht & Spanjaard, 2007).

Tools4U is eind 2007 erkend door de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie.

Toepassing van Tools4U

Tools4U wordt in verreweg de meeste gevallen door de Officier van Justitie — in het kader van een
OM afdoening (officiersmodel) of door de kinderrechter (rechtersmodel) toegepast als leerstraf,
doorgaans op advies van de Raad voor de Kinderbescherming (indicatie door raadsonderzoeker). De
organisatie, coordinatie en het toezicht op de uitvoering geschieden door de Raad voor de
Kinderbescherming (coordinator taakstraffen). De trainingen worden gegeven door trainers die zijn
opgeleid en gecertificeerd door de ontwikkelaar van de training: Pl Research. Tools4U kan apart
(zelfstandig) of in combinatie met een werkstraf worden opgelegd.

De individuele training bestaat uit acht of 12 bijeenkomsten van anderhalf uur. Het aantal
bijeenkomsten is afhankelijk van het aantal te trainen vaardigheden en van het leerniveau van de
jongere. In de plusvariant is meer aandacht voor ouders, hetgeen onder meer tot uitdrukking komt in
vier extra bijeenkomsten: twee voor ouders alleen en twee voor de ouders en jongeren samen. De
plusvariant komt in beeld bij jongeren van 15 jaar en jonger en/of wanneer verwacht wordt dat het
vergroten van monitorings- en/of probleemoplossingvaardigheden van ouders een bijdrage zou
kunnen leveren aan vermindering van recidive.

Uitvoerige informatie over Tools4U is te vinden in de diverse handleidingen die samengesteld
zijn ter ondersteuning van de aanbieding van de training aan de Erkenningscommissie
Gedragsinterventies Justitie en gebruikt worden bij de opleiding van trainers en de uitvoering van de
training (Albrecht & Spanjaard, 2007; Spanjaard, 2007; Spanjaard, Albrecht, & Knopper, 2007).

Doelgroep van Tools4U

Tools4U is bedoeld voor strafrechtelijk minderjarigen (12 tot en met 17 jaar), die een of meerdere
delicten hebben gepleegd en een 1Q hoger dan 85 hebben. Daarnaast moet er sprake zijn van
cognitieve en/of sociale vaardigheidstekorten die een rol hebben gespeeld bij het delict en er moet
een matig of hoog risico op herhaling van het delict zijn. Het delict en de criminele carriere mogen
niet te licht en niet te zwaar zijn. Tenslotte moet de jongere instemmen met de training en bereid
zijn op alle trainingen te verschijnen en actief mee te doen. Dit impliceert dat de jongere het delict
(deels) bekend heeft. Ook moet er een opvoeder of begeleider beschikbaar zijn die de jongere
stimuleert om de training te volgen.



Procesevaluatie 2009

De erkenning van Tools4U van de Erkenningcommissie Gedragsinterventies Justitie werd in 2007
afgegeven voor een periode van 5 jaar. Na deze periode moet de doeltreffendheid van de interventie
zijn aangetoond om voor hererkenning in aanmerking te komen (Erkenningscommissie
Gedragsinterventies  Justitie, 2012). Om de  mogelikheden van een dergelijk
doeltreffendheidsonderzoek (het huidige onderzoek) en het daarop volgende effectonderzoek te
beoordelen werd er in 2009 eerst een procesevaluatie uitgevoerd (Bosma, Asscher, Van der Laan, &
Stams, 2011).

Uit deze procesevaluatie bleek dat de indicering voor Tools4U niet op de in de handleiding
aangegeven wijze uitgevoerd werd. Er waren echter amper aanwijzingen dat ‘verkeerde’ jongeren
naar Tools4U werden verwezen. Daarnaast bleef de instroom van Tools4U — zeker in vergelijking met
de instroom bij voorloper SoVa' — achter bij de verwachtingen, hoewel selectie en indicatie voor
Tools4U nu anders verloopt. Daardoor konden trainers niet altijd voldoen aan het minimaal aantal uit
te voeren trainingen voor certificering en functioneerde het supervisiesysteem niet optimaal. De
meeste Tools4U trainingen werden wel volgens plan afgerond en de meeste ouders en jongeren
oordeelden positief over de training. Ouders bleken echter weinig aanwezig te zijn bij de eerste en
laatste trainingsbijeenkomst, zoals in de trainingshandleiding voorgeschreven wordt. De uitvoering
van Tools4U voldeed op sommige punten wel en op andere punten niet aan de uitvoering zoals
omschreven in de trainingshandleiding. Er was echter geen aanbieder die daarop specifiek lager
scoorde dan anderen. Al deze uitkomsten leidden tot het advies om de uitvoering van Tools4U eerst
‘op niveau’ te brengen en de gesignaleerde knelpunten te verbeteren, om zo de weg voor
vervolgonderzoek vrij te kunnen maken (Bosma et al., 2011).

Sinds de procesevaluatie uit 2009 zijn door zowel de Raad voor de Kinderbescherming als Pl
Research verschillende aanpassingen en verbeteringen ingevoerd. Zo is het werken met erkende
gedragsinterventies momenteel beter geimplementeerd bij de Raad voor de Kinderbescherming:
randvoorwaarden zijn verbeterd, in 2011 zijn landelijk de Washington State Juvenile Court Pre-
Screen Assessment (Prescreenz; Van der Put, Stams, Decovic & Van der Laan, 2012) en de
IndicatieBaRo® tijdelijk ingevoerd om indicatiestelling te verbeteren en om vooruit te lopen op de
invoering van het Landelijk Instumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ)* in 2012, wat moet leiden tot
systematischer zoeken en adviseren van passende gedragsinterventies. Daarnaast is de
indicatiestelling voor Tools4U opnieuw toegelicht, gecombineerd met een uitleg over het belang van
adequate risicotaxatie bij verwijzing. In brochures wordt specifiek het belang van medewerking van
ouders toegelicht en raadsmedewerkers zijn geinstrueerd ouders te motiveren mee te werken
(Spanjaard, Regtersloot-Von Lindheim, Groenhuisen, & Bolt, 2012). Vanwege verschillen in
programma-integer werken tussen aanbieders is een Top 10 (Bijlage 5) samengesteld van activiteiten
die een trainer ten minste moet verrichten tijdens een Tools4U training. Daarnaast wordt er tijdens
de supervisie specifiek getraind om het gebruik van de kerntechnieken te versterken. Tenslotte is de
werkwijze van de plusvariant in de handleiding uitgebreider beschreven en is de plusvariant
onderwerp van bijscholing in 2012 (Spanjaard et al., 2012). Door deze maatregelen wordt verwacht

! Sociale Vaardigheidstraining

? Indicatie instrument voor inschatten recidiverisico

* Indicatieinstument voor inschatten geschiktheid Tools4U

4 Het LIJ is een landelijk screening- en risicotaxatieinstrument dat bestaat uit twee delen. Het eerste deel (2A) is een verkort
screeningsinstrument dat gebruikt wordt om een eerste risico-inschatting te maken en te bepalen of er dusdanige zorg bestaat dat een
aanvullend onderzoek vereist is. Het tweede deel (2B) wordt ingevuld wanneer er sprake is van zorg of problemen op meer domeinen en
betreft een uitgebreidere screening (Van der Put, et al., 2011). De Prescreen maakt ook deel uit van het LIJ.



dat de uitvoering van Tools4U van voldoende niveau is om het huidige doeltreffendheidsonderzoek
te kunnen uitvoeren.

1.2 Doel- en vraagstelling

In dit rapport wordt verslag gedaan van een doeltreffendheidsonderzoek van de gedragsinterventie
Tools4U. Een doeltreffendheidsonderzoek gaat — naar de eisen van de Erkenningscommissie
Gedragsinterventies Justitie — over de vraag of de interventie de beoogde doelgroep bereikt, of de
interventie wordt uitgevoerd zoals in de programmahandleidingen beschreven en of de gestelde
interventiedoelen worden behaald. Belangrijk is hierbij dat er geen uitspraken gedaan kunnen
worden over de effectiviteit van de interventie, omdat dit alleen mogelijk is wanneer de
experimentele groep met een controlegroep wordt vergeleken.

De centrale vraagstelling van dit onderzoek luidt: Wat is de doeltreffendheid van de interventie
Tools4U? (1) Wordt de juiste doelgroep bereikt? (2) Wordt het programma uitgevoerd zoals bedoeld?
(3) Laten de deelnemers de verwachte ontwikkelingen op programmadoelen zien?

Om antwoord te geven op de centrale vraagstelling zijn de drie hoofdonderzoeksvragen opgedeeld in
de volgende subvragen:

1 Wordt de juiste doelgroep bereikt?

1.1 Wat zijn de kenmerken van de deelnemers? Bij welke jongeren wordt Tools4U toegepast en in
hoeverre zijn er onderscheidende kenmerken aan te wijzen van jongeren die een bepaalde
variant van Tools4U krijgen opgelegd?

1.2 Voldoen de deelnemers aan de in-/exclusie criteria van Tools4U? Dat wil zeggen:

1.2.1 Welke vaardigheidstekorten worden bij jongeren bij aanvang van de training vastgesteld en
in hoeverre zijn er aanwijzingen dat daaraan tijdens de training wordt gewerkt en resultaten
worden behaald?

1.2.2 Hoe wordt bij aanvang van de training het risico op herhaling ingeschat?

1.2.3 In welke mate zijn jongeren bij aanvang gemotiveerd voor Tools4U of ontwikkelen zij een
zekere motivatie gedurende de training?

1.2.4 In welke zin is sprake van tekorten op het gebied van toezicht en oplossing van problemen bij
ouders die participeren in de plusvariant van Tools4U?

1.3 Wat kan er gezegd worden over de uitval? (Aantal, redenen, kenmerken van de uitvallende

jongeren.)

1.4 Bereik: Wat kan er gezegd worden over de jongeren die wel tot de doelgroep behoren, maar die
niet zijn ingestroomd?

2 Wordt het programma uitgevoerd zoals bedoeld?

2.1 In welke mate wordt de methodiek van Tools4U volledig, consistent en volgens plan toegepast
met betrekking tot de uitvoering van het behandelprotocol en de randvoorwaarden waaronder
de training moet worden uitgevoerd?

2.1.1  Zijn er verschillen in uitvoering van Tools4U naar variant? Zo ja, waarin tonen die verschillen

zich?

2.1.2  Zijn er verschillen in uitvoering van Tools4U al naar gelang de organisatie die Tools4U

aanbiedt en wellicht ook naar arrondissement en/of gebied?



2.1.3  Verschillen trainers van elkaar in wijze van uitvoering van Tools4U?

2.1.4 In welke mate passen trainers de invulling en uitvoering van Tools4U aan naar de
mogelijkheden van jongeren en ouders (responsiviteit)?

2.1.5 Hoe verhouden de uitvoering van Tools4U en eventueel aangetroffen verschillen in
uitvoering zich tot hetgeen in de handleiding en de opleiding is voorgeschreven?

2.1.6 Inhoeverre gaan eventuele verschillen tussen uitvoeringspraktijk en voorgeschreven praktijk
(handleidingen) verder dan wat verwacht mag worden in het geval van professionele
uitvoering en de daarmee gepaard gaande benutting van beleidsruimte (discretionaire
bevoegdheid) en moeten zulke verschillen als ongewenst worden aangemerkt?

2.1.7 Inhoeverre bestaat er bij de aanbieders van Tools4U een systeem van supervisie en intervisie
om uitvoering van Tools4U volgens de uitgangspunten (handleidingen) te bevorderen en te
garanderen?

2.2 In hoeverre zijn de in de procesevaluatie gesignaleerde knelpunten opgelost?

2.2.1 Isdeinstroom van voldoende niveau, zodat de trainers aan de certificeringsvereisten kunnen
voldoen en het supervisiesysteem naar behoren loopt?

2.2.2 Worden selectie- en indicatieinstrumenten nu gebruikt?

2.2.3 Worden ouders nu zoals in de handleiding beschreven bij de interventie betrokken?

2.2.4 Komen alle verplichte onderdelen van de trainingen aan bod?

3 Laten de deelnemers de verwachte ontwikkelingen op de programmadoelen zien?

3.1 Zijn er na afloop van Tools4U veranderingen in cognitieve en sociale vaardigheden? Zijn
programmakenmerken (het al dan niet inzetten van onderdelen) te relateren aan de mate van
verandering in cognitieve en sociale vaardigheden na afloop van Tools4U?

3.2 Zijn er doelgroepkenmerken, zoals etniciteit, leeftijd, IQ of geslacht, die gerelateerd zijn aan de
mate van verandering in cognitieve en sociale vaardigheden na afloop van Tools4U?

3.3 Zijn er verschillen tussen type aanbieder of kwaliteit van de trainer die te relateren zijn aan de
mate van verandering in cognitieve en sociale vaardigheden na afloop van Tools4U?

1.3 Onderzoeksmethode

Voor het beantwoorden van de onderzoekvragen is gebruik gemaakt van verschillende methoden
van gegevensverzameling: dossieranalyse en vragenlijsten. Het onderzoek bestaat uit twee
onderdelen: (1) dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming en (2) voor- en nameting aan
de hand van vragenlijsten bij 115 nieuw gestarte Tools4U trainingen.

Dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming

Om in kaart te brengen in hoeverre de Tools4U training de juiste doelgroep bereikt, is gebruik
gemaakt van verschillende gegevens van de Raad voor de Kinderbescherming. Allereerst is een
selectie van dossiers geanalyseerd van jongeren die gestart zijn met de training Tools4U van mei
2011 tot mei 2012. Voor de betreffende periode is gekozen om een — op het moment van de start
van het doeltreffendheidsonderzoek — zo actueel mogelijke weergave te kunnen geven van de
huidige stand van zaken.

Bij aanvang van het onderzoek was het uitgangspunt om de dossiers van alle 810 jongeren,
die in die periode Tools4U kregen, te analyseren. Dit bleek niet mogelijk doordat dit een te grote
tijdsinvestering zou vergen. Daarom is besloten om een steekproef van een derde van het totale
aantal dossiers te trekken. De steekproef is evenredig verdeeld over de verschillende raadsregio’s.



Een aantal dossiers dat bij aanvang van de analyses (vddrdat besloten werd tot een steekproef)
geanalyseerd is, is meegenomen in de analyses. Dit resulteerde in een totaal aantal van 291
geanalyseerde dossiers, met een kleine (relatieve) oververtegenwoordiging van de raadsregio
Amsterdam.

Van de geanalyseerde dossiers bleek er in 14 gevallen toch geen sprake van Tools4U, maar
van een sociale vaardigheidstraining voor licht verstandelijk beperkte jongeren (11 gevallen) of van
een middel en delict training (drie gevallen). Eén dossier werd uitgesloten omdat er onvoldoende
informatie beschikbaar was om de analyse te doen. De analyses zijn daarom gedaan aan de hand van
de overige 276 dossiers.

De dossieranalyses bij dossiers van de Raad voor de Kinderbescherming zijn gedaan bij
dossiers van jongeren die in de periode mei 2011 tot mei 2012 gestart zijn met de training Tools4U.
Daarnaast zijn er bij de Raad voor de Kinderbescherming aanvullende overzichten opgevraagd met
betrekking tot het aantal en soort straffen dat in 2011 werd opgelegd en uitgevoerd. Om een beeld
te vormen van het bereik van Tools4U is tenslotte gebruik gemaakt van een steekproef van 200
Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafketen cases (LIJ; Van der Put et al., 2011), bestaande uit 100 2A
en 100 2B onderdelen’, die reeds door Pl Research geselecteerd was. Met deze gegevens kan
ingeschat worden of jongeren die wel tot de doelgroep behoren niet zijn ingestroomd in Tools4U.

Gegevensverzameling Tools4U trainingen

De onderzoeksvragen over de uitvoering en programmadoelen zijn onderzocht bij 115 jongeren,
ouders en trainers van nieuw te starten Tools4U trainingen in de periode 31 mei 2012 tot en met 7
augustus 2012. Bij deze trainingen zijn jongeren, ouders en trainers benaderd voor het invullen van
vragenlijsten bij aanvang en afsluiting van de training. De gegevensverzameling is beéindigd op het
moment dat het vooraf gestelde aantal van 115 behaald was. Dit aantal is een kleine oversampling
van het aantal dat nodig is om bij een klein effect een power van .80 te realiseren, zodat ook met
enige uitval voldoende power behouden wordt.

Het onderzoeksdesign bestond uit voormeting en nameting bij de jongeren, trainers en —in
het geval van de plusvariant — alleen nameting bij de ouders. Daarbij heeft de aanwezige
onderzoeker bij afname van de vragenlijst nog enige observaties genoteerd over de trainingsruimte
en over de beschikbaarheid van onderdelen van het dossier. Ten behoeve van Routine Outcome
Monitoring (ROM) van de interventie heeft de Raad voor de Kinderbescherming in 2012 een aantal
vragenlijsten ingevoerd die de trainer bij aanvang en na afloop van de training af dient te nemen bij
de ouders en de jongere. Deze lijsten zijn, samen met de het trainingsplan en de eindrapportage van
de training verzameld.

Er waren drie jongeren niet bereid om mee te werken aan het onderzoek. Bij twee jongeren
kon pas na de tweede bijeenkomst de vragenlijsten afgenomen worden. Deze jongeren zijn niet
meegenomen in de analyses. Daarnaast bestaat het vermoeden dat niet alle jongeren die in de
onderzoeksperiode zijn gestart ook benaderd zijn voor deelname aan het onderzoek, omdat achteraf
bleek dat er in de onderzoeksperiode minimaal drie trainingen gestart zijn waarvan de onderzoekers
bij start niet op de hoogte waren. Van de resterende 115 jongeren bij wie gegevens verzameld zijn bij
de eerste bijeenkomst, zijn 10 jongeren vroegtijdig gestopt met de training. Van deze jongeren is er
bij vijf nog een nameting gedaan, de overige vijf jongeren wilden niet meer deelnemen aan het

® Het LlJ is een landelijk screening- en risicotaxatieinstrument dat bestaat uit twee delen. Het eerste deel (2A) is een verkort
screeningsinstrument dat gebruikt wordt om een eerste risico-inschatting te maken en te bepalen of er dusdanige zorg bestaat dat een
aanvullend onderzoek vereist is. Het tweede deel (2B) wordt ingevuld wanneer er sprake is van zorg of problemen op meer domeinen en
betreft een uitgebreidere screening (Van der Put, et al., 2011).



onderzoek, of konden niet meer bereikt worden. Van de jongeren die de training met goed gevolg
afgerond hebben, wilden er twee bij de nameting niet meer deelnemen aan het onderzoek. Van hen
is de overige informatie — indien beschikbaar — nog wel verzameld. Van nog eens vijf jongeren
vonden de afsluitingen plaats buiten de onderzoeksperiode, waardoor er voor deze jongeren geen
nameting beschikbaar was. Er was geen verschil in aanvangsproblematiek of demografische
kenmerken tussen jongeren die uitgevallen zijn (N = 12) en de jongeren die op voor- en nameting aan
het onderzoek meegewerkt hebben (N = 103)°. Het aantal beschikbare documenten per soort wordt
weergegeven in Tabel 1. De tabel betreft zowel de ROM lijsten die al afgenomen werden, als de voor
dit onderzoek aanvullend afgenomen vragenlijsten. In totaal hebben er N = 32 verschillende trainers
deelgenomen aan het onderzoek en — bij nameting — N = 21 van de 32 ouders die deelnamen aan de
plusvariant.

Ten slotte zijn er bij alle aanbieders overzichten opgevraagd van het aantal trainingen en
trainers en is er informatie opgevraagd over trainers, supervisoren en supervisie bij Pl Research.

Tabel 1 Aantal beschikbare documenten betreffende de jongeren naar bron

Bron Aantal

Voormeting Nameting

Jongeren (N =115) Vragenlijst jongeren 115 103
CBSA* 95 80
Evaluatieformulier** n.v.t. 74
Trainers (N =115)  Vragenlijst trainers 115 96
LlJ gezin en vaardigheden* 83 81
Trainingsplan** n.v.t. 38
Eindrapportage** n.v.t. 63
Ouders (N =32) Vragenlijst ouders n.v.t. 21
VSOG* 69 53
Evaluatieformulier** n.v.t. 35
Noot. CBSA = CompetentieBelevingsSchaal voor Adolescenten. LIJ = Landelijk Instrumentarium

Jeugdstrafrechtketen. VSOG = Verkorte Schaal OpvoedersGedrag. * Lijsten van Routine Outcome Monitoring
Tools4U, ingevoerd door de Raad voor de Kinderbescherming. ** Onderdelen van Tools4U dossiervorming.

1.4 Instrumenten

Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming

Om informatie te verzamelen over de doelgroep van Tools4U zijn dossieranalyseformulieren
ontwikkeld voor de dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming. Daarbij werd gescoord op
beschikbare dossieronderdelen, deelnemerskenmerken, in- en exclusiecriteria van Tools4U en de
aantallen en redenen van uitval. Een overzicht van het analyseformulier is opgenomen in Bijlage 2.

Gegevensverzameling Tools4U trainingen

Om een beeld te krijgen van de uitvoering en programmadoelen van Tools4U zijn vragenlijsten
samengesteld en waar nodig ontwikkeld voor jongeren, ouders en trainers. Daarnaast zijn de ROM-
lijsten CBSA, VSOG en het LI die al afgenomen werden, verzameld. De samenstelling van de

e Leeftijd: t =-.266, p = .794; Motivatie: t = 1.404, p = .181; LI) Domein Vaardigheden: t = 1.158, p = .359; Variant Tools4U: x* (1) = 1.363, p =
.243; Etniciteit: 2 (1) = 2.691, p = .101; Geslacht: x? (1) =.010, p = .920.



verschillende vragenlijsten is overzichtelijk weergegeven in Bijlage 3. De inhoud van de verschillende
onderdelen zal nu verder uiteengezet worden.

Demografische kenmerken. De vragenlijsten voor jongeren, trainers en ouders bestonden in
de eerste plaats uit een aantal vragen naar demografische kenmerken. Jongeren is gevraagd naar
geslacht, geboortedatum, etniciteit, dagbesteding en woonsituatie (10 items bij voormeting, zeven
items bij nameting). Trainers en ouders is gevraagd naar geslacht, geboortedatum, etniciteit en
opleiding (trainers: zes items bij voormeting, twee items bij nameting, ouders: zes items).

Training algemeen. Vervolgens is jongeren, trainers en ouders gevraagd naar verschillende
kenmerken van de training. Jongeren is gevraagd naar het aantal bijeenkomsten, de reistijd naar de
training, de aanwezigheid van ouders, het oordeel over de training (rapportcijfer en zwaarte), het
huiswerk en wat zij in de training geleerd hebben (drie items bij voormeting, 14 items bij nameting).
Trainers is eveneens gevraagd naar het aantal bijeenkomsten, de aanwezigheid van ouders, de duur
en frequentie van de bijeenkomsten, gemiste bijeenkomsten, het huiswerk, eventueel afwijken van
de trainingshandleiding en verbeterpunten voor Tools4U (twee items bij voormeting, 13 items bij
nameting). Ouders is gevraagd naar hun aanwezigheid, de duur van de bijeenkomsten, gemiste
bijeenkomsten, het huiswerk, het oordeel over de training (rapportcijfer en zwaarte) en wat zij in de
training geleerd hebben (14 items).

Onderdelen van de training. Ook is jongeren, ouders en trainers gevraagd of de verschillende
Tools4U hulpmiddelen (technieken) in de training toegepast zijn. Jongeren is gevraagd naar 21
hulpmiddelen’ (drie bij voormeting), trainers naar 33 hulpmiddelen® voor zowel jongere als ouders
(drie bij voormeting) en ouders naar 11 plushulpmiddelen®.

Behandelmotivatie. Daarnaast is jongeren en ouders gevraagd naar hun behandelmotivatie
door middel van een verkorte versie van de vragenlijst Motivatie voor Behandeling (Van Binsbergen,
2003). Deze vragenlijst bestaat uit 12 stellingen over de behandelmotivatie die beantwoord kunnen
worden met “waar”, “?”, of “niet waar”. De lijst meet oorspronkelijk vier fasen van
behandelmotivatie volgens het model van Prochaska en DiClemente (1984): precontemplatie,
contemplatie, besluitvorming en actieve verandering. Omdat recent onderzoek geen vier, maar twee
fasen — a-motivatie en motivatie — teruggevonden heeft (Van der Helm, Wissink, Stams, & De Jong,
2011), zijn de items van a-motivatie (oorspronkelijk fasen één en twee) omgescoord, zodat de gehele
vragenlijst gescoord kan worden op de mate van motivatie. De volgende maten van motivatie
kunnen dan aan de hand van de gemiddelde itemscore onderscheiden worden (Van der Helm et al.,
2011): Zeer hoog, bovengemiddeld, gemiddeld, ondergemiddeld, laag™. De betrouwbaarheid van de
vragenlijst blijkt in deze studie voor jongeren voldoende™ (Qoor = .61, @y = .63), maar voor de ouders
onvoldoende te zijn (a,, = .50). Deze laatste vragenlijst is daarom niet meegenomen in de analyses.

Trainers is gevraagd of de jongere en ouders bij aanvang voldoende gemotiveerd waren voor
de training, of deze motivatie gedurende de training veranderd is en wat zij zelf hebben gedaan om
dat te beinvloeden (twee items bij voormeting, acht items bij nameting).

7 Weekkaart, delictbespreking, trainingsplan, gedragsoefening, presentatie, kennismakingsgesprek, aanwezigheid coérdinator taakstraffen
bij kennismaking en presentatie, kosten-batenanalyse, levenslijn, wenskaarten, tijdsbalk, registratieopdracht, netwerkschema, wie-voor-
wat-schema, VIP-kaart, feedback, discriminatietraining, pen-en-papiertraining, thermometer met de eerste hulp kaart, helpende
gedachten.

& |dem als jongere met toevoeging van “observatie” en in het geval van de plusvariant: kwaliteiten en kansen, gebruiksaanwijzing,
gedragsoefening, beeldschermen, afsprakenkaart, wie wat hoe waar en wanneer, van kind naar jongere, informatiebronnen, regels, pen-
en-papiertraining, conflict oplossen met pen-en-papiertraining.

® Kwaliteiten en kansen, gebruiksaanwijzing, gedragsoefening, beeldschermen, afsprakenkaart, wie wat hoe waar en wanneer, van kind
naar jongere, informatiebronnen, regels, pen-en-papiertraining, conflict oplossen met pen-en-papiertraining.

% Zeer hoog (> 2.5), bovengemiddeld (2.1-2.5), gemiddeld (2.0), ondergemiddeld (1.5-1.9), laag (<1.5).

' Een schaal wordt bij onderzoek als acceptabel betrouwbaar beschouwd als Crohnbach’s a > .60 (Bijleveld, 2009).



Cognitieve vertekeningen. Vervolgens is jongeren gevraagd naar verschillende cognitieve
vertekeningen — denkfouten — aan de hand van de How | Think Questionnaire (HIT; Barriga, Gibbs,
Potter, & Liau, 2001; Nas & Brugman, 2001). De HIT bestaat uit 54 stellingen over cognitieve
vertekeningen die beantwoord kunnen worden op een zespunts likertschaal die loopt van erg mee
oneens (1) tot erg mee eens (6). De HIT meet de volgende denkfouten: egocentrisme, anderen de
schuld geven, goedpraten/verkeerd benoemen en uitgaan van het ergste. Deze schalen bleken in het
huidige onderzoek bij zowel voor- als nameting voldoende (egocentrisme: Qyoor = .73, Qny = .86;
anderen de schuld geven: a,oo = .73, 0., = .82; goedpraten/verkeerd benoemen: 0oor = .80, 0, = .84;
uitgaan van het ergste: oo = .73, 0,,; = .84). Naast deze denkfouten kan de HIT bovendien gebruikt
worden om een aantal vormen van antisociaal gedrag te meten: oppositioneel gedrag, fysieke
agressie, liegen en stelen. Ook deze schalen bleken bij beide metingen voldoende betrouwbaar
(oppositioneel gedrag: o, = .67, a,, = .82; fysieke Agressie: o,oor = .84, 0,y = .84; liegen: dyoor = .79,
Qs = .73; stelen: ayeor = .76, A, = .87). Tot slot zijn er binnen de HIT nog een tweetal samenvattende
schalen: de overt schaal en de covert schaal, die antisociaal gedrag respectievelijk met en zonder een
directe confrontatie meten. Ook van deze samenvattende schalen bleek de betrouwbaarheid
voldoende (overt schaal: o, = .87, a,,, = .91; covert Schaal: a0 = .85, a,; = .89).

Empathie. Ook is jongeren gevraagd naar twee verschillende soorten empathie: cognitieve
en affectieve empathie. Dit werd gedaan door middel van de Basic Empathy Scale (BES; Jolliffe &
Farrington, 2006; Van Langen, Stams, & Wissink, 2012). De BES bestaat uit 20 items die beantwoord
kunnen worden op een vijfpunts likertschaal die loopt van helemaal oneens (1) tot helemaal mee
eens (5). Cognitieve empathie verwijst naar het begrip over hoe een ander zich voelt en deze schaal
bleek zowel op de voor- als de nameting voldoende betrouwbaar (o = .76, a,,, = .62). Affectieve
empathie verwijst naar de mate waarin een jongere gevoelens van anderen invoelt en ook deze
schaal bleek op beide metingen voldoende betrouwbaar (oo = .73, 0ha = .72).

Impulsiviteit. De jongeren is gevraagd naar hun impulsiviteit. Dit gebeurde aan de hand van
de impulsiviteitsschaal van de Antisocial Process Screening Device (APSD; Van Vugt et al., 2012). De
impulsiviteitsschaal van de APSD bestaat uit vijf items die beantwoord kunnen worden op een
vierpunts likertschaal, waarbij jongeren kunnen aangeven in hoeverre een stelling voor hen helemaal
niet, een beetje, erg of zeker waar is. Deze schaal was met een Cronbach’s a van .71 bij voormeting
en een a van .74 bij nameting voldoende betrouwbaar.

Copingstijlen. Vervolgens is jongeren gevraagd naar de copingstijl die zij het meeste
hanteren wanneer er problemen zijn. Om de lengte van de complete vragenlijst voor de jongeren te
beperken, is hiervoor gebruik gemaakt van een verkorte versie van de Utrechtse Copinglijst (UCL;
Schreurs, Van de Willige, Brosschot, Tellegen, & Graus, 1993; verkorte versie: Van den Akker,
Buntinx, Metsemakers, & Knottnerus, 2000). De verkorte versie heeft 15 items met de vier
subschalen vermijden, sociale steun, palliatief en actief aanpakken. De items worden beantwoord op
een vierpunts likertschaal met de opties zelden of nooit, soms, vaak en zeer vaak. Twee van de vier
schalen — sociale steun zoeken en actief aanpakken — bleken bij zowel voor- als nameting voldoende
betrouwbaar. De schalen vermijden en palliatief zijn daarom niet gebruikt bij de analyses (vermijden:
Oyoor = .59, O,y = .25; sociale steun: oo, = .86, a,, = .84; palliatief: a,.. = .08, a,, = .45; actief
aanpakken: oo = .77, Qs = .80).

Sociale informatieverwerking. Daarnaast is jongeren gevraagd naar de manier waarop zij
sociale situaties inschatten. Daarvoor is gebruik gemaakt van de Social Information Processing and
Emotional Response Questionnaire Short Version (SIP-AEQ; Coccaro, Noblett, & McClosky, 2009). De
SIP-AEQ bestaat uit vignetten, situatieschetsen, van sociale situaties waarin er sprake is van directe



of relationele agressie, waarvan er in het huidige onderzoek drie gebruikt zijn. Aan de hand van zes
stellingen kan op een vierpunts likertschaal aangegeven worden hoe waarschijnlijk (erg waarschijnlijk
of waarschijnlijk) of onwaarschijnlijk (erg onwaarschijnlijk of onwaarschijnlijk) verschillende motieven
voor het betreffende gedrag zijn. Met de SIP-AEQ worden de volgende zes schalen gemeten: directe
vijandige bedoelingen, indirecte vijandige bedoelingen, instrumentele niet-vijandige bedoelingen,
nutrale/vriendelijke bedoelingen en twee negatieve emotionele reacties: boosheid en van streek zijn.
Omdat deze afzonderlijke schalen onvoldoende betrouwbaar bleken in het huidige onderzoek, is
ervoor gekozen om de volgende schaalindeling te hanteren: vijandige bedoelingen, niet-vijandige
bedoelingen en negatieve emotionele reacties. Deze schalen bleken voldoende betrouwbaar bij
zowel voormeting als nameting (vijandige bedoelingen: a,..r = .77, a,, = .81; niet-vijandige
bedoelingen: a,..,= .61, a,,= .63; negatieve emotionele reacties: 0,00 = .68, 0,3 =.78).

Zelfgerapporteerde delinquentie. Jongeren is bij voormeting gevraagd naar het delinquent
gedrag in het afgelopen jaar. Daarvoor is gebruik gemaakt van vragen uit de WODC monitor
zelfgerapporteerde Jeugdcriminaliteit (Van der Laan & Blom, 2006). In 30 vragen over verschillende
soorten van delinquent gedrag konden jongeren aangeven of en hoe vaak ze de verschillende
gedragingen het afgelopen jaar hadden gedaan. De betrouwbaarheid van deze vragenlijst bleek
voldoende (a =.64).

Overige onderdelen trainersvragenlijst. Naast vragen naar demografische kenmerken, de
training, onderdelen van de training en de motivatie is trainers bij zowel voor- als nameting gevraagd
naar hun mening/inschatting over de jongere en zijn ouders ten aanzien van de volgende
onderwerpen: delict, recidiverisico en de mate waarin er sprake was van bepaalde specifieke
vaardigheidstekorten bij jongere en ouders (17 items). Ook konden zij bij de nameting in een lijst van
55 vaardigheden' aangeven in hoeverre die vaardigheden in de bijeenkomsten aan bod zijn
geweest. Deze vaardigheden konden gescoord worden op een vierpunts likertschaal van helemaal
niet tot helemaal wel. Tot slot kregen zij bij nameting nog een vijftal vragen over verschillende
activiteiten met betrekking tot supervisie.

Overige onderdelen oudervragenlijst. Ouders die deelnamen aan de plusvariant van Tools4U
is naast demografische kenmerken, kenmerken van de training en motivatie evenals de trainers
gevraagd naar de mate waarin verschillende vaardigheden in de trainingen aan bod zijn gekomen.
Voor de ouders waren dit 13 items over het aanleren en versterken van nieuwe vaardigheden,
grenzen stellen en het sanctioneren van regelovertredingen, monitoring, problemen oplossen en
positieve betrokkenheid.

Overige verzamelde lijsten. Naast de vragenlijsten die voor dit onderzoek afgenomen zijn, is
er gebruik gemaakt van een aantal rapportages en vragenlijsten die reeds door de trainers van
Tools4U in het kader van ROM afgenomen of ingevuld zijn: Competentie Belevings Schaal voor
Adolescenten (CBSA), Verkorte Schaal Opvoedersgedrag (VSOG), enkele vragen uit de domeinen
gezin en vaardigheden van het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LUJ),
evaluatieformulieren voor jongeren en ouders, de eindrapportage en het trainingsplan.

De CBSA (Treffers, Goedhart, Van den Bergh, Veerman, Ackaert, & De Rycke, 2002) is door de
trainers van Tools4U reeds afgenomen bij de jongeren aan het begin en aan het einde van de
training. De CBSA bestaat uit 35 items, waarbij jongeren eerst van twee zinnen de meest passende
moeten kiezen en daarna moeten bepalen of die zin een beetje of helemaal waar is voor hen. De

2 Thema's: zelfbeheersing, probleemoplossing, sociaal perspectief, kritisch redeneren, emoties, sociale contacten, reageren op
beledigingen, verboden en beschuldigingen, omgaan met groepsdruk en verleidingen, reageren op irritatie en boosheid, overige. Indien
plus: aanleren en versterken van nieuwe vaardigheden, grenzen stellen en het sanctioneren van regelovertredingen, monitoring,
problemen oplossen, positieve betrokkenheid.



vragenlijst meet de competentiebeleving van de jongere op zeven subschalen: schoolvaardigheden,
sociale acceptatie, sportieve vaardigheden, fysieke verschijning, gedragshouding, hechte vriendschap
en gevoel van eigenwaarde. Alleen de schaal schoolvaardigheden bleek bij nameting onvoldoende
betrouwbaar (schoolvaardigheden: a,., = .64, a,, = .54; sociale acceptatie: Qoo = .69, An, = .69;
sportieve vaardigheden: o.r = .69, a,, = .70; fysieke verschijning: Qyoor = .73, a,, = .84;
gedragshouding: o, = .69, a,, = .81; hechte vriendschap: a,.or = .73, any = .72; gevoel van
eigenwaarde: dyoor = .74, 0ns = .73).

De VSOG (Vermulst, Kroes, De Meyer, Van Leeuwen, & Veerman, 2011) is door de Tools4U
trainers bij aanvang en afsluiting van de training afgenomen bij de ouders. De VSOG bestaat uit 25
items, die de schalen positief ouderlijk gedrag, regels, straffen, hard straffen en belonen meten. Bij
de invoering van de vragenlijst binnen Tools4U is ervoor gekozen om de schaal hard straffen weg te
laten uit de vragenlijst, omdat de betreffende vragen bij ouders weerstand tegen de vragenlijst
opriepen. De VSOG in het huidige onderzoek bestaat daarom nog uit 20 items en vier schalen. De
betrouwbaarheid van alle schalen was op beide metingen goed (positief ouderlijk gedrag: a,.r = .83,
O, = .84; regels: Oyoor = .82, Ay = .94; straffen: oo = .87, Ay = .91; belonen: ayoor = .78, dny = .77).

Tools4U trainers vullen zelf bij aanvang en afsluiting van de training nog een aantal items van
het LIJ (Van der Put et al., 2011) in over de jongere en zijn ouders. Het gaat hierbij om zeven items uit
het verdiepende 2B onderdeel van het LIJ van het domein gezin over de ouders (ouderlijk toezicht,
regels, gehoorzaamheid, bestraffing, houding ten aanzien van het antisociale gedrag en beloning) en
11 items van het domein vaardigheden over de jongere (probleemoplossing, impulsiviteit,
alternatieven voor agressief gedrag, sociale vaardigheden, omgaan met moeilijke situaties, omgaan
met gevoelens, denken in termen van oorzaak en gevolg, doelen stellen, sociale situaties inschatten
en controle over interne en externe triggers). De items van het LlJ zijn in het huidige onderzoek
geschaald naar domein, wat leidde tot een voldoende betrouwbaarheid op zowel voor- en nameting
(voormeting: Ogesin = .82; Qlyaardigheden = -86; NaMeting: Olgesin = .84; Qyaardigheden = -94).

Binnen de Tools4U training moet de trainer bovendien volgens de trainershandleiding
(Albrecht & Spanjaard, 2007) een evaluatieformulier over de training afnemen bij de jongere en de
ouders. Deze evaluatieformulieren vragen onder andere naar wat de jongere en zijn ouders goed en
niet goed vonden aan de training en wat zij van de training geleerd hebben. Ook schrijft de trainer na
de derde bijeenkomst een trainingsplan met de geplande inhoud per training en een eindrapportage
met de gestelde doelen en de mate waarin de verschillende doelen behaald zijn volgens de trainer en
de jongere. Ook deze formulieren zijn voor het huidige onderzoek verzameld.

1.5 Beperkingen van het onderzoek

Belangrijk om op te merken is dat geen uitspraken gedaan kunnen worden over de
effectiviteit van Tools4U, omdat de veranderingen in cognitieve en sociale vaardigheden niet
vergeleken zijn met een controlegroep. Daarnaast moeten enkele beperkingen van dit onderzoek
genoemd worden. Een aantal van de resultaten moet met voorzichtigheid geinterpreteerd worden.
Een eerste beperking is dat verschillen tussen aanbieders en trainers mogelijk niet aan de verschillen
tussen die trainers en aanbieders te wijten zijn omdat de onderzochte trainingen niet evenredig
verdeeld zijn over aanbieders en trainers.

Bij de gegevensverzameling is er sprake geweest van enige uitval: bij een aantal jongeren kon
om verschillende redenen geen nameting gedaan worden, een aantal jongeren had de training nog
niet afgerond bij het einde van het onderzoek, een aantal ouders met de plusvariant kon niet bereikt
worden en trainers hebben geen vragenlijst ingevuld over jongeren die vroegtijdig gestopt zijn met
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de training. Onder de jongeren bij wie geen nameting gedaan is, zijn echter evenveel voltooide als
afgebroken trainingen. Bovendien waren er geen verschillen tussen de jongeren met en zonder
nameting, waardoor er hier geen sprake lijkt van selectiebias. Daarnaast bleek dat de ROM-
vragenlijsten, met name die van de ouders, niet altijd beschikbaar waren. Deze lijsten zijn niet
meegenomen in de analyses.

Een groot deel van de resultaten is gebaseerd op zelfrapportage door jongeren, trainers en
ouders. Mogelijk is hierbij sprake van sociaal wenselijke antwoorden. Bij de jongeren en ouders kan
dit een rol gespeeld hebben bij vragen over onwenselijk gedrag en bij trainers valt dit eventueel te
verwachten bij de rapportage over programma-integriteit: het is de vraag in hoeverre zij
gerapporteerd hebben over wat zij horen te doen in de training in plaats van wat zij daadwerkelijk
gedaan hebben. Meer specifiek bleek bij trainers dat zij vaak niet meer wisten hoeveel supervisie-
bijeenkomsten zij het afgelopen jaar gevolgd hadden en dit ter plekke moesten inschatten. Mogelijk
zijn de gerapporteerde resultaten daardoor minder betrouwbaar.

Het bleek niet mogelijk om de responsiviteit onderzoeksmatig vast te stellen. Dat hing samen
met het feit dat de belangrijkste Tool4U technieken (bijna) altijd ingezet worden, waardoor er geen
duidelijk onderscheid was tussen jongeren bij wie specifieke technieken wél en niet ingezet werden.
Bovendien waren er ten tijde van de afronding van het onderzoek nog onvoldoende eindrapportages
beschikbaar om gestelde doelen en (on)mogelijkheden van de jongere te relateren aan tekorten op
de voormeting en mogelijke veranderingen op de nameting. Eindrapportages die wel verzameld
waren, bleken bovendien zeer uiteenlopend geformuleerd te zijn en daardoor moeilijk te
kwantificeren of te relateren aan de in de handleiding omschreven doelen. Daarbij blijkt dat de
huidige gemeten vaardigheden niet één op één te relateren zijn aan onderwerpen en doelen waarop
getraind is: vooral sociale vaardigheden worden met de huidige vragenlijsten onvoldoende gemeten,
hoewel er ook niet voor elk van de vaardigheden waarop getraind is gevalideerde instrumenten
beschikbaar zijn. Tenslotte bleek het niet mogelijk om verschillen tussen type aanbieder of kwaliteit
van de trainer te relateren aan de mate van verandering in cognitieve en sociale vaardigheden na
afloop van Tools4U.

1.6 Leeswijzer

Dit rapport is ingedeeld aan de hand van de drie hoofdonderzoeksvragen van het onderzoek.
Hoofdstuk 2 zal een beschrijving van de doelgroep van Tools4U bevatten en daarmee gaan over de
vraag of de juiste doelgroep bereikt wordt. In Hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op de uitvoering
van Tools4U. Daarbij zal er bovendien aandacht zijn voor de knelpunten die uit de procesevaluatie
(Bosma et al., 2011) naar voren zijn gekomen. Het vierde Hoofdstuk gaat over de programmadoelen
en de mate waarin deelnemers ontwikkelingen laten zien op deze doelen. In de Hoofdstukken 2 tot
en met 4 zullen de verschillende subonderzoeksvragen achtereenvolgens beantwoord worden, waar
nodig uitgesplitst naar onderzoeksmethode (dossieranalyse en analyse van trainingen). Elk hoofdstuk
wordt afgesloten met een samenvatting en evaluatie van de gepresenteerde gegevens. In Hoofdstuk
5 worden per thema de belangrijkste conclusies op een rij gezet. In de bijlagen zijn behalve
onderdelen waar in de tekst specifiek naar wordt verwezen nog een tabellenindex en een overzicht
van veelgebruikte afkortingen opgenomen.
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2. Doelgroep

In dit hoofdstuk wordt een antwoord gegeven op de onderzoeksvraag in hoeverre de interventie
Tools4U de beoogde doelgroep bereikt. Om dit te kunnen beoordelen is het van belang om te weten
voor welke doelgroep de interventie precies bedoeld is. De belangrijkste indicatie- en contra-
indicatiecriteria worden daarom weergegeven in Tabel 2. Met deze criteria als basis voor de
interventie zal in dit hoofdstuk achtereenvolgens uiteengezet worden wat de kenmerken zijn van
deelnemers van Tools4U en in hoeverre zij daarin van elkaar verschillen naar variant (§ 2.1), in
hoeverre de jongeren voldoen aan de indicatie- en contra-indicatiecriteria van Tools4U (§ 2.2), welke
jongeren uitvallen en de training dus niet naar behoren afronden (§ 2.3) en welke jongeren die
mogelijk wel geindiceerd zijn voor Tools4U toch de interventie niet opgelegd krijgen (§ 2.4).

Tabel 2 Indicatie- en contra-indicatiecriteria Tools4U

Indicatiecriteria Contra-indicaties
e 12totenmet 17 jaar e 1Q<85
e  Recidiverisico van midden of hoog e Risico op geweld tegen personen is matig of hoog
e Vaardigheidstekorten in relatie tot delict (midden e  De jongere is op jonge leeftijd begonnen met
of hoog risico) antisociaal gedrag
e Bereidheid tot deelname e Te weinig of teveel vaardigheidstekorten in

relatie tot het delict (laag of zeer hoog risico)
e Individuele training heeft de voorkeur boven e Geen stimulerende opvoeder
groepstraining
e Voor plus: <15 jaar en/of ouder hebben tekorten e  Preoccupatie met en sterke afhankelijkheid van
in monitorings- en drugs
probleemoplossingsvaardigheden
e Onvoldoende beheersing van de Nederlandse taal
e Voor een zelfde soort delict heeft de jongere
eerder Tools4U gehad
e Teveel problemen op teveel verschillende
gebieden
e Ernstige symptomen van psychopathologie

Noot. Bron: Trainershandleiding Tools4U, Albrecht & Spanjaard, 2007.

2.1 Kenmerken van de deelnemers

In deze paragraaf wordt een antwoord gegeven op de onderzoeksvraag wat de kenmerken zijn van
deelnemers van Tools4U en in hoeverre zij daarin van elkaar verschillen naar variant van de
interventie  Tools4U. Dit is onderzocht aan de hand van twee verschillende
gegevensverzamelingsmethoden: (1) dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming en (2)
voor- en nameting bij 115 Tools4U trainingen die gestart zijn tussen mei en september 2012.
Resultaten worden in deze paragraaf naar verzamelingsmethode gerapporteerd.

Dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming

De trainingen Tools4U zijn in Nederland verdeeld over verschillende raadsregio’s. Tabel 3 geeft weer
hoe de trainingen in de periode mei 2011 tot mei 2012 verdeeld zijn per raadsregio, hoe de
trainingen in de dossieranalyse steekproef verdeeld zijn en het totaal aantal strafonderzoeken dat in
2012 bij de Raad voor de Kinderbescherming instroomde. Te zien is dat de regio Noord-Holland in de
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onderzochte periode de meeste trainingen voor haar rekening neemt (21%). In de regio Groningen
en Drenthe vinden het minste aantal trainingen plaats (1%).

De verdeling van het aantal trainingen Tools4U per raadsregio blijkt significant af te wijken
van de verdeling die verwacht kan worden op basis van de totale instroom van raadsonderzoeken™.
Het is mogelijk dat er sprake is van selectiemechanismen, waardoor jongeren in sommige regio’s
meer of minder verwezen worden naar Tools4U dan in andere regio’s.

Ook het aantal geanalyseerde dossiers per regio wijkt significant af van het aantal dat
verwacht zou worden op basis van de totaalverdeling van mei 2011 tot mei 2012*. Dit wordt
veroorzaakt door de oververtegenwoordiging van het aantal geanalyseerde dossiers in de regio
Amsterdam Gooi en Vechtstreek. (Wanneer het Amsterdamse aandeel, 23%, wordt vervangen door
het te verwachten aandeel, 14%, is het verschil in verdeling niet meer significant). Vanwege de
landelijk uniforme werkwijze van de Raad voor de Kinderbescherming wordt echter verwacht dat
deze oververtegenwoordiging niet van invloed is op de generaliseerbaarheid.

Tabel 3 Tools4U trainingen mei 2011 tot mei 2012 naar raadsregio met totale instroom strafonderzoeken 2012

Instroom
Raadsregio Aantal totaal (%)* Aantal geanalyseerd (%) strafonderzoeken*** (%)
Amsterdam Gooi en Vechtstreek 113 (14) 63 (23) 2368 (10)
Friesland en Flevoland 38 (5) 11 (4) 1732 (7)
Gelderland 61 (8) 11 (4) 2393 (10)
Groningen en Drenthe 12 (1) 4(1) 1542 (6)
Haaglanden en Zuid-Holland Noord 60 (7) 18 (7) 3148 (13)
Limburg 58 (7) 28 (10) 1389 (6)
Midden- en West Brabant 50 (6) 15 (5) 1741 (7)
Noord en Zuidoost-Brabant 46 (6) 9 (3) 1753 (7)
Noord-Holland 169 (21) 49 (18) 2120 (9)
Overijssel 22 (3) 14 (5) 1569 (6)
Rotterdam-Rijnmond 87 (11) 28 (10) 2289 (9)
Utrecht 29 (4) 9(3) 1489 (6)
Zuid-Holland Zuid en Zeeland 65 (8) 17 (6) 1034 (4)
Totaal 810 (100) 276 (100) 24567 (100)

Noot. * Bron: Raad voor de Kinderbescherming, totaal aantal Tools4U trainingen mei 2011 tot mei 2012. **
Bron: Raad voor de Kinderbescherming, geanalyseerd aantal Tools4U trainingen mei 2011 tot mei 2012. ***
Bron: Raad voor de Kinderbescherming, bevraging Datawarehouse op 11 december 2012. Betreft het aantal in
behandeling genomen zaken 1 januari 2012 tot 10 december 2012. Een jongere kan meer zaken op zijn/haar
naam hebben.

Van de deelnemers aan Tools4U zijn geslacht, leeftijd en delictkenmerken onderzocht. Deze worden
weergegeven in Tabel 4. Bijna driekwart van de onderzochte dossiers (74%) betreft jongens; meisjes
zijn met 26% in de minderheid. De training wordt het vaakst uitgevoerd bij jongeren tussen de 13 en
18 jaar, met de meeste trainingen onder 17-jarigen (27%). Gemiddeld zijn de jongeren 15.8 jaar oud
(SD = 1.48). Een klein aantal jongeren is bij aanvang van de training ouder dan 17 (10%) en valt
daarmee buiten de indicatiecriteria van Tools4U.

B y2(12) = 278.380, p = .001
2 (12) = 35.358, p =.001
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Tabel 4 Deelnemer- en delictkenmerken geanalyseerde Tools4U trainingen
Aantal (%)

Kenmerk onbekend Categorie Aantal (%)
Geslacht Jongen 205 (74)
Meisje 71(26)
Leeftijd 2(1) 12 3(1)
13 16 (6)
14 42 (15)
15 45 (16)
16 66 (24)
17 73 (27)
18 26 (9)
19 3(1)
Modaliteit Afdoening Officier van Justitie 124 (45)
Uitspraak Kinderrechter 149 (54)
Schorsingsvoorwaarde 3(1)
First-Offender ~ 12(4)  Ja 99 (38)
Nee 165 (63)
1 eerder delict 79 (30)
Meer dan 1 eerder delict 86 (33)
Delict 11(4)  Enkelvoudig delict 215 (81)
Diefstal 42 (16)
Leerplichtwet 43 (16)
Openlijke geweldpleging in vereniging 32 (12)
Mishandeling 31(12)
Diefstal met braak 15 (6)
Diefstal met geweld 9(3)
Bedreiging 8(3)
Overig315 35(13)
Meervoudig delict 50 (19)
Diefstal & diefstal met braak 13 (5)
Overige16 37 (14)

Noot. Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming, geanalyseerd aantal Tools4U trainingen mei 2011
tot mei 2012, N = 276.

> Vernieling, brandstichting, heling, zware mishandeling, verboden wapenbezit, drugsbezit, heling met regelmaat, braak, valse aangifte,
vervalsing, ontucht, belediging, doodslag, verduistering, oplichting, medeplichtig aan misdrijf, rijden zonder rijbewijs, rijden in een gestolen
voertuig, rijden onder invioed.

!¢ Bedreiging & mishandeling, bedreiging & diefstal, diefstal & diefstal met geweld, diefstal & vernieling, deelneming aan een strafbaar feit
& brandstichting, aanranding & mishandeling, belediging van ambtenaar in functie, vrijheidsberoving & diefstal en geweld & afpersing,
mishandeling & diefstal, mishandeling & vernieling, mishandeling & heling, diefstal & heling, diefstal met geweld & afpersing, diefstal met
geweld & heling, poging tot & openlijke geweldpleging in vereniging, poging tot & bedreiging & zware mishandeling, poging tot & zware
mishandeling, poging tot & deelneming aan strafbaar feit & zware mishandeling, deelneming aan strafbaar feit & openlijke geweldpleging
in vereniging & zware mishandeling, deelneming aan strafbaar feit & mishandeling, deelneming aan strafbaar feit & heling, medeplichtig
aan misdrijf & openlijke geweldpleging in vereniging & diefstal met geweld & afpersing, leerplichtwet & openlijke geweldpleging in
vereniging, leerplichtwet & diefstal, leerplichtwet & diefstal & diefstal met braak & vernieling, leerplichtwet & afpersing, openlijke
geweldpleging in vereniging & mishandeling, openlijke geweldpleging in vereniging & diefstal met braak & heling, openlijke geweldpleging
in vereniging & vernieling, verstoring van de openbare orde & mishandeling & carjacking & veroorzaken verkeersongeval, openlijke
geweldpleging in vereniging & bedreiging & mishandeling, schennis van de eerbaarheid & diefstal & diefstal met braak.
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Tools4U is ongeveer even vaak opgelegd in het kader van een afdoening door de Officier van
Justitie als door de kinderrechter (respectievelijk 45% en 54%). Slechts in enkele gevallen is Tools4U
opgelegd als schorsingvoorwaarde bij hechtenis (1%).

De jongeren blijken meestal al een of meerdere eerdere delicten gepleegd te hebben (63%),
ruim een derde is first-offender (38%). In 81% van de gevallen wordt Tools4U opgelegd voor een
enkel delict, daarbij komen diefstal (16%), overtreding van de leerplichtwet (16%), openlijke
geweldpleging (12%) en mishandeling (12%) het vaakst voor. Wanneer Tools4U voor meer dan één
delict tegelijk opgelegd is, komt vooral diefstal in combinatie met diefstal met braak voor (5%).

Tabel 5 Strafadvies geanalyseerde Tools4U trainingen

Advies Aanvullende straf Aantal (%)
Tools4U totaal 196 (71)
Individueel Geen 94 (34)
Jeugdreclassering 2(1)
Plus Geen 51(18)
Jeugdreclassering 10 (4)
overige’ 5(2)
Geen variant Tools4U aangegeven Geen 1(0)
Jeugdreclassering 13 (5)
Werkstraf 10 (4)
Jeugdreclassering & werkstraf 5(2)
Overige™ 5(2)
Geen variant Tools4U aangegeven Geen 1(0)
Anders, namelijk: totaal 64 (23)
Jeugdreclassering & werkstraf 18(7)
Werkstraf 17 (6)
Jeugdreclassering 4(1)
Jeugdreclassering & schorsing 4(1)
In bewaring stelling 3(1)
Agressieregulatietraining 2(1)
Geen schorsing en persoonlijkheidsonderzoek 2(1)
Jeugdreclassering & SOVA LVG 2(1)
Leerstraf & werkstraf 2(1)
SOVA LVG 2(1)
Overige19 8(1)
Geen strafadvies 9(3)
Onbekend 7(3)
Totaal 276 (100)

Noot. Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming, geanalyseerd aantal Tools4U trainingen mei 2011
tot mei 2012, N = 276. SOVA LVG = Sociale vaardigheidstraining voor jongeren met een verstandelijke
beperking.

7 Werkstraf, jeugdreclassering & werkstraf, Nieuwe Perspectieven.

'8 Jeugdreclassering & voorwaardelijke detentie, agressieregulatietraining & werkstraf, jeugdreclassering & Functional Family Therapy,
werkstraf & voorwaardelijke detentie.

% Geen Tools4U, jeugdreclassering & huisarrest, jeugdreclassering & middel en delicttraining, middel & delicttraining & werkstraf,
schadevergoeding, schorsing, rots & water training, SOVA LVG & werkstraf.
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Uit de dossieranalyse kan moeilijk opgemaakt worden welke variant van Tools4U daadwerkelijk
opgelegd is, doordat het advies van de Raad voor de Kinderbescherming niet altijd samen met de
uitspraak van de Officier van Justitie of Kinderrechter gerapporteerd wordt. Wel wordt het
strafadvies geregistreerd. Uit Tabel 5 blijkt dat bij 71% van de uitgevoerde trainingen daadwerkelijk
Tools4U geadviseerd is. In de gevallen waarin Tools4U niet geadviseerd is, worden er zeer
uiteenlopende alternatieve straffen geadviseerd. In een klein aantal gevallen (3%) worden
leerstraffen geadviseerd die op contra-indicaties van Tools4U kunnen duiden (SOVA LVG*:
verstandelijke beperking; middel en delicttraining: middelengebruik; agressieregulatietraining:
agressieproblematiek).

Gegevensverzameling Tools4U trainingen

Tabel 6 geeft de deelnemerkenmerken van de jongeren van het onderzoeksdeel naar de trainingen
weer. Aan het onderzoek naar de trainingen nemen 81 jongens (70%) en 34 meisjes (30%) deel. Zij
zijn gemiddeld 15.76 jaar oud (SD = 1.51). Deze leeftijdsverdeling is globaal vergelijkbaar met de
leeftijdsverdeling van de jongeren van wie de dossieranalyse is uitgevoerd (Tabel 4). Verschillen zijn
dat er bij het onderzoek naar de trainingen geen 19-jarigen deelnemen en dat er relatief iets meer
meisjes meedoen.

Het overgrote deel van de jongeren gaat overdag naar school (70%). Daarnaast zijn er
ongeveer evenveel jongeren die werken(16%) als jongeren die noch naar school, noch naar werk
gaan (15%). Dit kan te maken hebben met het feit dat de vragenlijsten in de zomervakantie zijn
afgenomen en sommige jongeren in die periode inderdaad niet naar school of werk gingen, terwijl zij
in het nieuwe schooljaar wel weer zijn begonnen met een opleiding. Het merendeel van de jongeren
wordt opgeleid op VMBO (57%) of MBO (31%) niveau.

De meeste jongeren wonen bij één of beide ouders (90%), een zestal (5%) woont bij andere
verzorgers (grootouders, pleegouders, andere familieleden), een vijftal (4%) woont in een leefgroep
of opvang en één jongere (1%) woont zelfstandig.

Van de ondervraagde jongeren is 52% van autochtone®’ afkomst. Daarnaast is 8% van de
jongeren westers allochtoon® en 40% niet-westers allochtoon®.

De trainers is bij aanvang van de training gevraagd naar het delict waarvoor de jongere
Tools4U opgelegd heeft gekregen (zie Tabel 7). In totaal 15% van de trainers geeft aan nog niet te
weten waarvoor de jongere de training opgelegd heeft gekregen. Van de trainers die dat wel weten,
blijkt dat de meeste jongeren (34%) de straf voor een geweldsdelict hebben gekregen: 19% van de
jongeren kreeg de training voor spijbelen.

2 sociale vaardigheidstraining voor jongeren met een verstandelijke beperking.

% persoon van wie de beide ouders in Nederland zijn geboren, ongeacht het land waar men zelf is geboren (bron: CBS).

2 Allochtoon met als herkomstgroepering een van de landen in Europa (exclusief Turkije), Noord-Amerika en Oceanie, of Indonesie of
Japan (bron: CBS).

2 Allochtoon met als herkomstgroepering één van de landen in Afrika, Latijns-Amerika en Azie (exclusief Indonesie en Japan) of Turkije
(bron: CBS).
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Tabel 6 Kenmerken jongeren bestudeerde trainingen Tools4U

Kenmerk Categorie Aantal (%)
Geslacht Jongen 81 (70)
Meisje 34 (30)
Leeftijd 12 3(3)
13 4(3)
14 17 (15)
15 25 (22)
16 24 (21)
17 26 (23)
18 15 (13)
Onbekend** 1(2)
Gemiddelde (SD) 15.76 (1.51)
Dagbesteding School 80 (70)
Werk 18 (16)
Geen school/werk 17 (15)
Opleiding Basisonderwijs 4 (3)
VMBO 66 (57)
HAVO 4 (3)
VWO 1(1)
MBO 36 (31)
HBO 2(2)
Overige24 2(2)
Woonsituatie Een of beide ouders 103 (90)
Elders 12 (10)
Etniciteit
Autochtonen 60 (52)
Westerse allochtonen Totaal 9 (8)
Europees 7 (6)
Niet—EuropeesZ5 2(2)
Niet-westerse allochtonen Totaal 46 (40)
Marokkaans 11(10)
Surinaams 10(9)
Turks 5(4)
Antilliaans 10(9)
Overig niet-westers”® 10(9)

*Bron: Jongeren met Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012; N = 115 ** 1 jongere heeft geen
geboortedatum ingevuld.

* Leer-werk traject, De Zeehoeven.
% Indonesisch, Canadees.
% |rakees, Filippijnse, Ghanees, Somalisch, Pakistaans, Afrikaans, Iraans, Chileens, Equadoriaans, Kaap-Verdisch.
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Tabel 7 Delict waarvoor Tools4U is opgelegd volgens trainers

Delict Aantal (%)

Inschatting gemaakt 98 (85)
Mishandeling/vechten/ruzie/geweld/vernieling 33(34)
(Winkel)diefstal 22 (22)
Spijbelen/schoolverzuim 19 (19)
Diefstal met geweld 5(5)
Afpersing 3(3)
overige”’ 16 (16)

Weet ik niet 17 (15)

Totaal 115 (100)

Noot. Bron: Trainers Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012; N = 115.

Ook de jongeren is gevraagd aan welke vormen van delinquentie zij zich in het afgelopen jaar
schuldig hebben gemaakt en in welke mate dit het geval was (zie Tabel 8). Van de totale groep geeft
22% aan nooit een delict gepleegd te hebben. Dit percentage blijkt slechts ten dele veroorzaakt te
worden door het aandeel spijbelaars in tabel 7: zes van de 19 spijbelaars geven aan het afgelopen
jaar geen delict gepleegd te hebben. Mogelijk is er bij de overige jongeren die aangeven geen delict
te hebben gepleegd sprake van sociaal wenselijke antwoorden.

Vervolgens is ook per subcategorie gekeken hoe vaak de jongeren aangeven een delict
gepleegd te hebben in een bepaalde categorie. Gemiddeld plegen de jongeren 3.33 (SD = 4.34)
delicten véér aanmelding bij Tools4U.

Tabel 8 Frequentie van- en type delicten gerapporteerd bij aanmelding

Aantal Totaal Vandalisme Vermogen Geweld Drugs
0 22% 52% 55% 45% 91%
1-4 29% 28% 27% 37% 5%
25 49% 20% 18% 18% 1%

Noot. Bron: Jongeren met Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012; N = 114, 1 jongere wilde deze lijst niet
invullen en is daarom niet meegenomen in de analyses.

Ook enkele demografische kenmerken van de trainers zijn onderzocht. De 115 trainingen zijn
uitgevoerd door 32 verschillende trainers. Van hen is 31% een man en 69% is vrouw. De gemiddelde
leeftijd van de trainers is 40.88, waarbij de jongste trainer 25 jaar is en de oudste 61 jaar. De
meerderheid van de trainers is autochtoon (72%). Gemiddeld gaven de trainers per persoon 3.59 van
de 115 in het onderzoek geincludeerde trainingen. Eén trainer heeft als hoogst afgeronde opleiding
een MBO-opleiding voltooid en één trainer heeft als hoogst afgeronde opleiding een HBO-
propedeuse afgerond. De overige trainers zijn opgeleid op HBO-niveau of hoger.

Tools4U kan opgelegd worden in vier verschillende varianten: Tools4U individueel kort (acht
bijeenkomsten), Tools4U individueel lang (12 bijeenkomsten), Tools4U plus kort (acht plus vier
bijeenkomsten met ouders) en ten slotte Tools4U plus lang (12 plus vier bijeenkomsten met ouders).
Tabel 9 geeft weer in welke mate de verschillende varianten zijn toegepast. In Tabel 9 valt te lezen
dat driekwart van de jongeren de training individueel volgt (74.8%) , terwijl een kwart van de
trainingen de plusvariant met ouders betreft (25.2%).

z Wapenbezit, Diefstal & Wapenbezit, Meerdere zaken, Straatroof, Niet de waarheid vertellen, lets met Alcohol, Schoolverzuim & Geweld,
Medeplichtig, Roofoverval, Beledigen van een agent, Heling, Inbraak.
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Overigens bleek bij de nameting dat vijf van de trainingen die als individueel waren benoemd
toch een plustraining waren, terwijl vijf van de plustrainingen als individuele training zijn uitgevoerd
omdat ouders niet mee wilden of konden werken aan de training.

Uit een nadere analyse blijkt dat jongeren die de individuele Tools4U-variant opgelegd
krijgen — zoals de handleiding voorschrijft — ouder zijn dan de jongeren die de plusvariant opgelegd
krijgen”®. Het opleggen van de Tools4U varianten blijkt niet te verschillen naar sekse®, etniciteit®® en
de mate van zelfgerapporteerde delinquentie®.

Tabel 9 Bestudeerde Tools4U trainingen naar variant

Kort (%) Lang (%) Totaal (%)
Individueel 65 (57) 18 (16) 83(72)
Plus 20(17) 12 (10) 32 (28)
Totaal 85 (74) 30 (26) 115 (100)

Noot. Bron: Trainingen Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012; N =115

Conclusies

In antwoord op de vraag wat de kenmerken van de deelnemers van Tools4U zijn, kan op basis van
deze paragraaf gesteld worden dat ongeveer driekwart van de Tools4U jongeren jongens zijn. Dit
aandeel is in overeenstemming met het aandeel van 80% dat jongens in de totale populatie van
minderjarigen verdachten hebben (Van Rosmalen, Kalidien, & De Heer-De Lange, 2012). De meeste
trainingen worden bovendien gegeven aan 17-jarigen. De meeste jongeren gaan naar school en
wonen thuis bij één of beide ouders.

Er blijken significante verschillen tussen het totale aantal raadsonderzoeken per raadsregio
en het aantal opgelegde trainingen Tool4U per regio. Dit kan wijzen op niet bekende
selectiemechanismen bij de toeleiding naar Tools4U. In het algemeen kan gesteld worden dat de
meeste jongeren die Tools4U opgelegd krijgen, voldoen aan de doelgroepkenmerken.

Driekwart van de uitgevoerde Tools4U trainingen betreft de individuele variant. Jongeren
met de plusvariant zijn jonger dan jongeren die de individuele variant volgen. Dit laatste is in
overeenstemming met de indicatiecriteria voor de plusvariant van Tools4U, waarin omschreven staat
dat deze variant vooral geschikt is voor jongeren jonger dan 15 jaar of bij wie monitoring en
probleemoplossing voor ouders een aandachtspunt is (Albrecht & Spanjaard, 2007).

Hoewel Tools4U zich richt op jongeren van 12 tot en met 17 jaar, blijkt dat de interventie in
ongeveer een tiende van alle gevallen uitgevoerd is bij jongeren die ouder zijn dan 17. Mogelijk is bij
deze jongeren de straf wel opgelegd en/of het delict gepleegd op jongere leeftijd, maar wordt de
interventie pas uitgevoerd wanneer de jongere al 18 jaar of ouder is. Het opleggen van een bepaalde
variant van Tools4U blijkt niet gerelateerd te zijn aan sekse, etniciteit, danwel de mate van
zelfgerapporteerde delinquentie.

Ongeveer een derde van de jongeren die Tools4U krijgt, is first-offender en heeft dus niet
eerder een delict gepleegd. Omdat Tools4U in de meeste gevallen te zwaar wordt verondersteld voor
first-offenders (Albrecht & Spanjaard, 2007), is dit percentage hoger dan verwacht. Er zou echter bij

% |ndividueel: p = 16.01(SD = 1.48); plus: u = 15.10(SD = 1.40); t = 3.061, p = .003

» x2 (1) = 2.604, p = .107

**2 (1) =.016, p = .899

*! Totaal: x3(2) = .1.380, p = .502; vandalisme: X3(2) = 1.548, p = .461; vermogen: x3(2) = 1.222, p = .543; geweld: x*(2) =.284, p = .867; drugs:
X3(2) = 2.299, p = .317.
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deze jongeren sprake kunnen zijn van bepaalde vaardigheidstekorten in relatie tot het delict,
waardoor Tools4U alsnog geindiceerd kan zijn.

De training Tools4U wordt voor uiteenlopende delicten en delictcombinaties opgelegd, maar
het vaakst voor diefstal en geweldsdelicten. Opvallend is het relatief grote aandeel van spijbelaars
(16% bij de dossieranalyses, 17% bij de onderzochte Tools4U trainingen), terwijl spijbelen feitelijk
geen delict is en de interventie Tools4U in essentie niet is bedoeld is voor spijbelen.

2.2 In- en exclusiecriteria Tools4U

In deze paragraaf wordt een antwoord gegeven op de vraag in hoeverre deelnemers van Tools4U
voldoen aan de in- en exclusiecriteria van Tools4U. De volgende indicatiecriteria zullen in deze
paragraaf afzonderlijk besproken worden: (1) vaardigheidstekorten, (2) recidiverisico, (3) motivatie
en (4) tekorten van ouders. De contra-indicatiecriteria worden in een laatste paragraaf uiteengezet.
Naast de onderzochte contra-indicatiecriteria uit Tabel 2 wordt nog een aantal aanvullende contra-
indicaties behandeld die Spanjaard et al. (2012) ook behandelden, namelijk: de aanwezigheid van
een autistische stoornis of ADHD. In de laatste paragraaf zal bovendien behandeld worden hoeveel
jongeren volgens de indicatiecriteria expliciet voldoen aan Tools4U en hoeveel jongeren er op basis
van de contra-indicatiecriteria uitgesloten hadden moeten worden. De betreffende criteria zijn in het
huidige onderzoek zowel met de dossieranalyses als met de gegevensverzameling bij de trainingen
bestudeerd. In deze paragraaf zullen de bevindingen weer per verzamelingsmethode uiteengezet
worden.

Om inzicht te bieden in de wijze van indiceren, is geregistreerd in hoeverre verschillende
rapportage- en indicatiedocumenten beschikbaar waren in de geanalyseerde dossiers. Het meest
gevonden basis rapportage- en indicatiedocument is de BaRo (Basis RaadsOnderzoek) rapportage,
deze wordt (bijna) altijd gerapporteerd. Binnen de BaRo zijn geen specifieke onderdelen opgenomen
voor indicatie- en contra-indicatiecriteria voor Tools4U en daardoor hangt het van de betreffende
raadsonderzoeker af in hoeverre daar gericht over gerapporteerd is.

In aanvulling op de BaRo hoort daarom de Prescreen te worden ingevuld: een kort
indicatiedocument waarmee op gestandaardiseerde wijze het recidiverisico ingeschat kan worden.
Wanneer er op basis van het recidiverisico dat volgt uit de Prescreen, reden is om het advies Tools4U
te overwegen, kan de IndicatieBaRo ingevuld worden. De IndicatieBaRo is een soort checklist met
indicatie- en contra-indicatiecriteria van Tools4U, waardoor Tools4U gericht geindiceerd of juist
uitgesloten kan worden. De Prescreen en de IndicatieBaRo zijn door de Raad voor de
Kinderbescherming tijdelijk ingevoerd om indicatiestelling te verbeteren en om alvast vooruit te
lopen op de invoering van het LlJ. In het LIJ is ook een onderdeel voor inschatting van het
recidiverisico opgenomen.

Een relatief nieuw instrument in de dossiers is het LI, deze zal de BaRo als
basisrapportagedocument vervangen. Het LlJ is een landelijk screening- en risicotaxatie-instrument
waarin gerapporteerde indicaties en contra-indicaties gestandaardiseerd samengevoegd worden tot
een passend interventie-advies (Van der Put et al., 2011).

In Tabel 10 is te zien dat in de meeste gevallen minimaal de BaRo of (delen van het) LIJ
beschikbaar zijn. De aanvullende Prescreen voor het recidiverisico en de IndicatieBaRo voor
geschiktheid voor Tools4U worden beduidend minder gerapporteerd. Beide instrumenten worden
ook afzonderlijk ingezet: in 13% van de gevallen waren zowel de Prescreen als de IndicatieBaro
beschikbaar, terwijl bij 18% alleen de Prescreen en bij 30% alleen de IndicatieBaRo beschikbaar was.
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Opvallend is het feit dat er meer IndicatieBaRo’s dan Prescreens gebruikt zijn, terwijl het werkproces
voorschrijft dat de IndicatieBaRo alleen op de Prescreen volgt indien nodig.

In de gevallen waarin geen LIJ of BaRo beschikbaar is, is er in 3% van de gevallen een andere
rapportage, vaak een rapportage van Bureau Jeugdzorg of de Jeugdreclassering aanwezig. Alleen in
het geval van de Prescreen, de Indicatie BaRo en het LIJ is er sprake van gestandaardiseerde
indicatiestelling.

Tabel 10 Beschikbaarheid rapportages dossieranalyse

Soort Aanvullend Aantal (%)

Basis Raads onderzoek (BaRo) 254 (92)
Prescreen 87 (32)
IndicatieBaRo 120 (43)

LI 10 (4)

Overige 12 (4)

Totaal 276 (100)

Noot. Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming.

Vaardigheidstekorten

Omdat een van de belangrijkste doelen van Tools4U is om cognitieve en sociale vaardigheidstekorten
te verminderen, geldt als een van de indicatiecriteria dat er sprake moet zijn van cognitieve- en/of
sociale vaardigheidstekorten die een rol hebben gespeeld bij de delictpleging(en) (Albrecht &
Spanjaard, 2007).

Dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming. Bij de dossieranalyse van
Raadsdossiers is in 87% van de gevallen een of meer vaardigheidstekorten benoemd, die in 72% van
alle gevallen ook expliciet gekoppeld worden aan het delict. De verschillende vaardigheidstekorten
worden op uiteenlopende manieren omschreven, mogelijk doordat verschillende rapportage- en
indicatiedocumenten soms wel en soms niet aanwezig waren in het dossier.

Gegevensverzameling Tools4U trainingen. Om te bepalen of er bij voormeting sprake is van
vaardigheidstekorten bij de jongeren is de trainers bij voormeting gevraagd in hoeverre zij dachten
dat vaardigheidstekorten een rol hadden gespeeld bij het plegen van het delict. Hoewel 10% van de
trainers er nog geen inschatting van kon of wilde maken, geeft 87% van hen aan dat er sprake is
geweest van vaardigheidstekorten in relatie tot het delict. Bij nameting geven trainers bij dezelfde
vraag in 91% van de gevallen aan dat er sprake is geweest van vaardigheidstekorten in relatie tot het
delict.

Daarnaast is gebruik gemaakt van de schaal vaardigheden van het LIJ die door de trainers
ingevuld is. Per vraag op deze schaal zijn er twee keuzemogelijkheden waaruit mogelijke
vaardigheidstekorten blijken en twee keuzemogelijkheden waaruit vaardigheden blijken. Tabel 11
geeft weer hoe de betreffende vaardigheden door de trainer bij aanvang zijn ingeschat. Daaruit blijkt
dat er sprake is van vaardigheidstekorten ten aanzien van probleemoplossing, omgaan met moeilijke
situaties, omgaan met gevoelens, denken in termen van oorzaak en gevolg, inschatten van sociale
keuzes en keuze van gedrag en controle op externe triggers. Er zijn vaker geen tekorten ten aanzien
van omgaan met anderen, doelen stellen en herkennen van interne triggers.
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Tabel 11 Inschatting vaardigheidstekorten bij aanvang training door de trainer

Vaardig Tekort Onbekend

Probleemoplossing 14 (17) 68(82) 1(1)
Impulsiviteit 35(42) 48(58)
Alternatieven voor agressief gedrag 33 (40) 40 (48) 10 (12)
Omgaan met anderen 65(78) 18(22)

Omgaan met moeilijke situaties 26 (31) 54 (65) 3 (4)
Omgaan met gevoelens 27 (33) 49(59) 7 (8)
Denken in termen van oorzaak en gevolg 17 (20) 63(76) 3(4)
Doelen stellen 63 (76) 17 (20) 3(4)
Inschatten sociale keuzes en keuze van gedrag 31 (37) 47 (57) 5 (6)
Controle op externe triggers 40 (48) 39 (47) 4 (5)
Controle op interne triggers 45 (54) 32(39) 6(7)

Noot. Bron: Trainers Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012, N = 83, het LIJ moest via de Raad voor de
Kinderbescherming verzameld worden en was daar niet in alle gevallen beschikbaar.

Recidiverisico

Naast de aanwezigheid van vaardigheidstekorten vormt ook het recidiverisico een belangrijk
indicatiecriterium voor Tools4U. Jongeren zijn geindiceerd voor Tools4U wanneer het recidiverisico
(naar de Prescreen en/of algemeen recidiverisico van het LlIJ) midden of hoog is (Albrecht &
Spanjaard, 2007).

Dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming. Van alle geanalyseerde dossiers is
er in 48% van de gevallen expliciet een inschatting gemaakt van de kans op recidive en dat betreft in
35% van de gevallen een gestandaardiseerde inschatting op basis van het LIJ of de Prescreen. In de
overige gevallen werd er geen inschatting van het recidiverisico gerapporteerd. Tabel 12 geeft de
hoogte van het ingeschatte recidiverisico weer. Uit de Tabel blijkt dat indien er een inschatting heeft
plaatsgevonden, er bij 46% van de jongeren sprake is van een laag of zeer laag recidiverisico, bij 38%
een midden of hoog recidiverisico en bij 4% een zeer hoog recidiverisico.

Tabel 12 Inschatting van het recidiverisico

Dossieranalyse*  Trainers bij onderzochte trainingen**

Recidiverisico Aantal (%) Aantal (%)
Inschatting gemaakt 132 (48) 99 (86)
Zeer laag 8(6)
Laag 53 (40) 25 (25)
Midden 30(23) 65 (66)
Hoog 20 (15) 9(9)
Zeer hoog 5(4)
Aanwezig** 16 (12)
Geen inschatting 144 (52) 16 (14)
Totaal 276 (100) 115 (100)

Noot. *Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming. ** Bron: Trainers Tools4U 31 mei tot en met 8
augustus 2012. ** “Aanwezig” werd gescoord wanneer er geen inschatting gemaakt was van de hoogte van het
recidiverisico, maar wel vermeld werd dat er sprake was van risico op recidive.

Gegevensverzameling Tools4U trainingen. Trainers is gevraagd om bij aanvang van de
training een inschatting te geven van de hoogte van het recidiverisico. Hoewel een deel van de
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trainers daar nog geen uitspraken over kon of wilde doen, valt in Tabel 12 te zien dat trainers het
recidiverisico hoger inschatten dan uit de dossieranalyses blijkt. Volgens de trainers was er bij 25%
van de jongeren sprake van een laag recidiverisico.

Motivatie

Een volgend indicatiecriterium voor Tools4U is dat de jongere bereid moet zijn om deel te nemen aan
de training (Albrecht & Spanjaard, 2007). Dit betekent dat een zekere mate van behandelmotivatie
aanwezig moet zijn en/of dat de jongere het delict bekend heeft. Ook in deze paragraaf zullen de
resultaten weer aan de hand van de gegevensverzamelingsmethode uiteengezet worden.

Dossieranalyse bij de Raad voor de Kinderbescherming. Van alle geanalyseerde dossiers
blijkt er in de meeste gevallen (80%) sprake van jongeren die het delict deels of volledig bekennen. In
totaal ontkent 10% van de jongeren het delict expliciet en voor een even groot deel (10%) is niet
duidelijk of zij het delict bekennen of ontkennen. Een tiende van de jongeren is dus mogelijk
onvoldoende gemotiveerd voor de training, omdat de training medewerking van de jongere vraagt
en dat impliceert dat de jongere het delict bekend moet hebben (Albrecht & Spanjaard, 2007). Het
ontkennen van het delict wil echter niet zeggen dat de jongere per definitie niet gemotiveerd is voor
de training.

Gegevensverzameling Tools4U trainingen. Op de motivatie-voor-behandeling-schaal scoren
jongeren bij voormeting gemiddeld 1.71 (SD = 0.36). Volgens de indeling van Van der Helm et al.
(2011) duidt dit op een ondergemiddelde motivatie. In totaal 30% van de jongeren scoort hoger dan
twee en heeft daarmee een gemiddelde tot zeer hoge motivatie. 70% van de jongeren is dus
onvoldoende gemotiveerd voor de training. Trainers geven echter in 95% van de gevallen bij aanvang
van de training aan dat de jongere voldoende gemotiveerd is voor de training.

Tekorten ouders
In het geval van de plusvariant van Tools4U moet er sprake zijn van tekorten in monitorings- en
probleemoplossingvaardigheden bij de ouders (Albrecht & Spanjaard, 2007). Bovendien moeten
ouders gemotiveerd zijn om deel te nemen aan de trainingen, omdat deelname niet verplicht kan
worden gesteld.

Dossieranalyse. Vanuit de dossieranalyses is niet altijd duidelijk welke variant Tools4U
opgelegd en/of uitgevoerd werd. Daarom is het niet mogelijk om vaardigheidstekorten van ouders te
koppelen aan de variant Tools4U. Wel is onderzocht in hoeverre er in de rapportages melding wordt
gemaakt van tekorten ten aanzien van monitoring en probleemoplossing van ouders. In 42% van de
gevallen is er melding gemaakt van ontoereikende opvoedvaardigheden van ouders, niet altijd even
specifiek van monitorings- en probleemoplossingstekorten. Bij ongeveer een even groot deel is
vastgesteld dat er geen sprake is van vaardigheidstekorten bij ouders (44%) en bij 14% is onbekend
of niet expliciet omschreven of er sprake is van tekorten bij de ouders.

Wanneer het percentage ouders met tekorten vergeleken wordt met het feit dat in ongeveer
een kwart van de gevallen Tools4U plus geadviseerd of opgelegd wordt (zie paragraaf 2.1), dan blijkt
dat er vaker tekorten geconstateerd worden dan dat er Tools4U plus opgelegd of geadviseerd wordt.
De koppeling tussen ouders met tekorten en het al dan niet opleggen van de plusvariant is in dit
geval echter niet te maken.
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Tabel 13 Inschatting van opvoedgedrag bij aanvang training door de trainer

Alle trainingen Plusvariant

Vaardig Tekort Onbekend Vaardig Tekort Onbekend
Aanwezigheid 44 (53) 32 (39) 7 (8) 13 (59) 8 (36) 1(5)
ouderlijk toezicht
Ouders stellen regels 42 (51) 34 (41) 7 (8) 13 (59) 7 (32) 2(9)
op
Ouders zien toe op de 38 (46) 37 (45) 8(10) 9 (41) 11 (50) 2(9)
naleving van regels
Gehoorzaamheid 34 (41) 43 (52) 6(7) 9 (41) 12 (55) 1(5)
jeugdige
Bestraffing van 31(37) 39 (47) 13 (16) 8 (36) 9 (41) 5(23)
ongewenst gedrag
Houding t.a.v. 56 (67) 19 (23) 8 (10) 20 (91) 2(9) 0
antisociaal gedrag
Beloning van gewenst 28 (34) 28 (34) 27 (33) 7 (32) 9 (41) 6(27)
gedrag

Noot. Bron: Trainers Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012, N = 83, Plus: n = 22, het LI) moest via de Raad
voor de Kinderbescherming verzameld worden en was daar niet in alle gevallen al beschikbaar.

Gegevensverzameling van de trainingen. Om te bepalen of er bij voormeting sprake is van
vaardigheidstekorten bij de ouders is gebruik gemaakt van de schaal gezin van het LIJ die door de
trainers ingevuld is. Per vraag op deze schaal is er weer gesplitst naar antwoorden die in meer of
mindere mate een tekort aantonen en antwoorden die wijzen op adequaat opvoedgedrag. Tabel 13
geeft weer hoe de betreffende vaardigheden door de trainer bij aanvang worden ingeschat. Te zien is
dat de meeste ouders het antisociale gedrag van hun zoon of dochter afkeuren. In de meeste
gevallen worden de tekorten benoemd in de zin van gebrek aan gehoorzaamheid van de jongere. De
meerderheid van de ouders in de plusvariant blijkt vooral onvoldoende toe te zien op het naleven
van de regels, onvoldoende te belonen en de jongeren gehoorzamen hen onvoldoende. Er is echter
voor geen van de vaardigheden sprake van een significant verschil tussen plus- en niet-plus-ouders.
Deze gegevens tonen aan dat op basis van het trainersoordeel er geen duidelijk verschil is in
vaardigheden van ouders met de plus- en niet-plusvariant.

Ook bij de oudervragenlijst VSOG blijken er geen significante verschillen naar Tools4U variant
te bestaan. Op de schaal regels rapporteerde geen enkele ouder tekorten (lager dan 3; de
vaardigheid wordt “bijna nooit” of “weinig” toegepast). Twee ouders (1%) rapporteerden tekorten in
positief opvoedgedrag. Dit betrof één ouder met de plusvariant en één ouder zonder plusvariant.
Ongeveer een kwart van de ouders (26%) geeft aan onvoldoende te straffen. Dat ging om 19% van de
niet-plus ouders en 38% van de plusvariant ouders. In totaal had 32% van de ouders moeite met
voldoende belonen. Plus-ouders hadden hier vaker moeite mee (42%) dan ouders van jongeren met
de individuele variant (26%).

Contra-indicaties
Bij de geanalyseerde raadsdossiers is onderzocht in hoeverre er bij de jongeren sprake was van
contra-indicaties voor Tools4U, te weten: ontbreken van stimulerende ouders, middelengebruik, of
verstandelijke beperking en eerdere Tools4U.

Uit Tabel 14 blijkt dat in 5% van alle dossiers sprake was van een verstandelijke beperking,
een vermoeden daarvan, of een disharmonisch intelligentieprofiel. Overige contra-indicaties die niet
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expliciet in de trainingshandleiding (Albrecht & Spanjaard, 2007) genoemd worden, maar wel door
Spanjaard et al. (2012) als dusdanig benoemd worden, zijn een stoornis in het autistische spectrum
en ADHD. In 3% van de gevallen blijkt er bij de jongere sprake te zijn van een autistisch spectrum
stoornis en in nog eens 3% zijn er vermoedens dat dit het geval is. In 17% van de gevallen is er sprake
van ADHD (14%) of wordt dat vermoed (3%).

Tabel 14 Contra-indicaties van Tools4U geregistreerd in raadsdossiers

Aantal (%)

Verstandelijke beperking Ja 10 (4)
Nee 239 (87)
Wordt vermoed 3(1)
Disharmonisch profiel 1(0)
Onbekend 23 (8)

Noot. Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming, N = 276.

Bij bijna driekwart van de jongeren (71%) is er sprake van betrokken ouders: ouders vinden
een straf terecht, staan open voor hulp of zijn bereid hierin te ondersteunen. In 1% van de gevallen
zijn ouders onmachtig om te ondersteunen, maar is er andere ondersteuning of hulpverlening
aanwezig en 10% van de ouders is in eerste instantie niet ondersteunend omdat zij een straf niet
terecht vinden, niet in beeld zijn of niet bereid zijn om aan training mee te werken. Bij 18% van de
jongeren is het onduidelijk in hoeverre er een stimulerende ouder aanwezig is.

In 17% van alle geanalyseerde dossiers worden er zorgen geuit ten aanzien van
middelengebruik: het delict is gepleegd onder invloed van drank of drugs of er is sprake van
overmatig middelengebruik. Bij 3% van de jongeren is expliciet verslavingsproblematiek of —
hulpverlening genoemd. Bij 4% worden zorgen ten aanzien van het middelengebruik niet genoemd.

Tools4U blijkt in 1% van de gevallen al eerder opgelegd te zijn. Bij deze twee jongeren is
Tools4U respectievelijk één en twee keer eerder niet succesvol afgesloten.

Een volgende contra-indicatie voor Tools4U is het bestaan van (teveel) problemen op teveel
verschillende probleemgebieden. In de dossieranalyses is daarom geregistreerd in hoeverre er
melding wordt gemaakt van zorgen op verschillende levensgebieden, hier is alcohol- en drugsgebruik
opnieuw meegenomen. Uit Tabel 15 blijkt dat er in de meerderheid van de gevallen zorgen bestaan
ten aanzien van de verschillende levensgebieden. Wanneer er “deels” gerapporteerd is worden er
vaak zorgen geuit ten aanzien van enkele aspecten van een levensgebied, terwijl er daarnaast ook
positieve aspecten genoemd worden en/of wanneer problemen genoemd, maar niet expliciet als
zorg geuit worden.

Om te onderzoeken in hoeverre er sprake is van een te groot aantal probleemgebieden is
een gemiddeld aantal probleemgebieden per jongere uitgerekend. Een probleemgebied wordt alleen
als zorgwekkend beschouwd wanneer er “ja” gescoord is (dus niet wanneer er “deels” zorgen
gerapporteerd zijn). Gemiddeld blijken er zorgen te zijn op 1.87 (SD = 1.47) levensgebieden. Bij 24%
van de jongeren is er op geen enkel gebied expliciet zorgen gemeld of zijn deze onbekend (Zie Tabel
15). Bij 60% van de jongeren is er sprake van één tot en met drie probleemgebieden en bij de
resterende 16% is er sprake van zorgen op vier, vijf of zes gebieden.

Tot slot is onderzocht hoeveel jongeren er zeker voldeden aan de indicatie-criteria. Tabel 16
geeft weer hoeveel jongeren aan hoeveel van de indicatiecriteria (1) delictpleging (geen spijbelen),
(2) de aanwezigheid van vaardigheidstekorten, (3) een midden of hoog recidiverisico, (4) bekennende
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dader en (5) aanwezigheid van ondersteunende ouders voldoen. Te zien is dat bij meer dan de helft
van de jongeren (53%) (bijna) alle indicatiecriteria expliciet vermeld zijn.

Tabel 15 Gebieden gerapporteerd als zorgwekkend

Sprake van zorg (%)

Ja Nee Deels Onbekend
Dagbesteding 86(31) 155(56) 23(8) 12 (4)
Schoolsituatie 132 (48) 107(39) 25(9) 12 (4)
Vrienden 121 (44) 113 (41) 28(10)  14(5)
Gezin en woonsituatie 105 (38) 139 (50) 18(7) 14 (5)
Alcohol- en drugsgebruik 47 (17) 211(76) 8(3) 10 (4)
Psychiatrische problematiek 26 (9) 215(78) 20(7) 15 (5)
Aantal probleemgebieden Aantal (%)
0 65 (24)
1 56 (20)
2 60 (22)
3 49 (18)
4 37 (13)
5 3(8)
6 1(0)

Noot. Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming, N = 276

Tabel 16 Aantal indicatie- en contraindicatiecriteria per jongere

Aantal jongeren (%)

Aantal indicatiecriteria* Aantal contra-indicatiecriteria**

0 6(2) 213 (77)
1 18 (7) 57 (21)
2 25 (9) 6(2)
3 81(29) 0(0)
4 121 (44) 0(0)
5 25 (9) n.v.t.

Noot. Bron: Dossieranalyse Raad voor de Kinderbescherming, N = 276. * Beschouwde criteria: delictpleging
(geen spijbelen), de aanwezigheid van vaardigheidstekorten, een midden of hoog recidiverisico, bekennende
dader, aanwezigheid van ondersteunende ouders. ** Beschouwde criteria: de aanwezigheid van een
verstandelijke beperking, de aanwezigheid van een autistische stoornis, de aanwezigheid van ADHD, eerdere
inzet van Tools4U, het bestaan van zorgen ten aanzien alcohol- en/of drugsproblematiek.

Omdat niet altijd alle indicatiecriteria expliciet vermeld zijn, kan niet gesteld worden dat de overige
jongeren niet voldoen aan de indicatiecriteria van Tools4U. Daarom is vervolgens onderzocht bij
hoeveel jongeren er sprake was van één of meer van de contra-indicatiecriteria: (1) de aanwezigheid
van een verstandelijke beperking, (2) de aanwezigheid van een autistische stoornis, (3) de
aanwezigheid van ADHD, (4) eerdere inzet van Tools4U, (5) het bestaan van alcohol- en/of
drugsverslaving. Uit Tabel 16 blijkt dat er bij 77% van de jongeren geen sprake is van contra-
indicaties. Bij bijna een kwart van de jongeren (23%) is er sprake van een of meer van de genoemde
contra-indicaties. Bij het merendeel van deze jongeren (17%) betreft dit — zoals eerder al bleek — de
aanwezigheid van ADHD. In totaal zijn bij 22 jongeren (8%) alle vijf de indicatiecriteria vermeld en is
er geen sprake van contra-indicaties.
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Conclusies

Allereerst blijkt dat in onvoldoende mate het recidiverisico en vaardigheidstekorten met behulp van
gestandaardiseerde instrumenten ingeschat wordt. Uit de dossieranalyses blijkt dat in 35% van de
verwijzingen naar Tools4U het recidiverisico ingeschat wordt aan de hand van de gestandaardiseerde
instrumenten Prescreen of LlJ. Dit betekent dat in bijna tweederde van alle dossiers niet op
gestandaardiseerde wijze een inschatting gemaakt wordt van het recidiverisico, hoewel dat een
belangrijk indicatiecriterium van Tools4U is. Overige indicatiecriteria van Tools4U
(vaardigheidstekorten) worden in bijna de helft (47%) van de gevallen beoordeeld met een
gestandaardiseerd instrument (Indicatie BaRo of LIJ).

Ondanks de minder gestandaardiseerde indicering worden vaardigheidstekorten in de
meeste gevallen (87%) benoemd en in bijna driekwart van de gevallen worden deze tekorten ook
expliciet gekoppeld aan het delict. Trainers van Tools4U bevestigen deze tekorten; in 87% van de
gevallen geven zij aan dat er vaardigheidstekorten zijn in relatie tot het delict. Deze tekorten worden
vooral gerapporteerd ten aanzien van probleemoplossing, omgaan met moeilijke situaties, omgaan
met gevoelens, denken in termen van oorzaak en gevolg, inschatten van sociale keuzes en keuze van
gedrag en controle op externe triggers.

Vervolgens blijkt dat als er een recidiveinschatting gemaakt is, er in 46% van de gevallen
volgens de dossiers en in 25% van de gevallen volgens trainers, sprake is van een (zeer) laag
recidiverisico. In principe is dit niet de doelgroep van Tools4U. Als er een inschatting van het
recidiverisico gemaakt is, voldoet 38% aan de indicatiecriteria van Tools4U, namelijk een midden of
hoog recidiverisico. Trainers schatten het recidiverisico in als meer passend bij Tools4U, zij
rapporteren voor 75% van de jongeren een midden of hoog recidiverisico.

Wanneer de motivatie voor behandeling bekeken wordt, blijkt op basis van de
dossieranalyses dat een meerderheid van de jongeren (80%) voldoende gemotiveerd is voor de
training, wanneer het bekennen van het delict daarvoor als maat genomen wordt. Uit de
vragenlijstgegevens op basis van de 115 trainingen die onderzocht zijn, blijkt echter dat slechts 30%
van de jongeren voldoende gemotiveerd is voor de training, terwijl trainers jongeren bijna altijd
voldoende gemotiveerd vinden voor de training. Omdat motivatie een indicatiecriterium vooraf is,
kan het percentage dat blijkt uit de dossieranalyses (80%) het beste gehanteerd worden en daarmee
is de motivatie van de jongeren dus in het algemeen voldoende.

Wanneer gekeken wordt naar de indicatiecriteria voor de plusvariant: tekorten in
opvoedvaardigheden van ouders, dan blijkt dat tekorten in  monitoring- en
probleemoplossingvaardigheden bij ouders in 42% van de Tools4U verwijzingen in raadsdossiers zijn
gerapporteerd. Aangezien echter uit de raadsdossiers niet blijkt of de standaard- of plusvariant
geindiceerd is, valt niet op basis van de dossiers vast te stellen of aan dit indicatiecriterium voldaan
wordt.

Trainers rapporteren vooral moeilijkheden met gehoorzaamheid van de jongeren, terwijl
ouders van de plusvariant daarnaast onvoldoende toezien op naleven van de regels en onvoldoende
belonen. Er zijn echter geen significante verschillen in vaardigheidstekorten tussen ouders met de
plusvariant en ouders die niet deelnemen aan de training.

Wanneer in de dossiersteekproef de overige contra-indicaties afzonderlijk worden bekeken,
blijkt er bij de jongeren die aan Tools4U deelnemen in enkele gevallen sprake van overige contra-
indicaties zoals een verstandelijke beperking, gebrek aan stimulerende ouders, preoccupatie met en
sterke afhankelijkheid van drugs en eerdere oplegging van Tools4U, ADHD en een autistische
stoornis, hoewel deze niet altijd gerapporteerd worden. Toch tellen wel vermeldde contra-indicaties
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op tot 23% van de jongeren die deelnemen aan Tools4U, waarbij sprake is van één of meer contra-
indicaties (die ook expliciet gerapporteerd worden). In de meeste gevallen betrof dit de
aanwezigheid van ADHD. Slechts bij 8% van de jongeren wordt expliciet voldaan aan zowel alle
indicatie- als alle contra-indicatiecriteria.

Hoewel het bestaan van teveel problemen op teveel probleemgebieden in de handleiding
niet nader gekwantificeerd wordt, blijkt dat er bij 15% van de jongeren sprake is van vier of meer
probleemgebieden, waardoor Tools4U mogelijk niet geindiceerd is.

2.3 Uitval

Ten aanzien van de instroom en uitval van Tools4U zijn gegevens bij de aanbieders van Tools4U
verzameld. Daarnaast is ook informatie over de uitvallers in de bestudeerde trainingen
meegenomen. In totaal zijn van de 666 trainingen 26 trainingen uitgevallen in 2011 volgens de
aanbieders en bij de onderzochte trainingen vielen 10 van de 115 trainingen uit. In Tabel 17 wordt de
informatie over de uitval van de aanbieders en de bestudeerde trainingen uiteen gezet.

Binnen de bestudeerde trainingen is er onderzocht of de jongeren die gestopt waren met de
trainingen afweken van de jongeren die de training wel volgehouden hebben. Het blijkt dat de
jongeren die uitvallen niet significant verschillen van de jongeren die de training afronden ten
aanzien van leeftijd, motivatie, LIJ domein vaardigheden, etniciteit of geslacht®>. Onder de uitvallers
is één Tools4U plusvariant.

Tabel 17 Beéindigde Tools4U trainingen naar reden

2011* Bestudeerde trainingen**
Reden Aantal (%) Aantal (%)
Komt niet opdagen 16 (62) 9 (90)
Werkt niet mee 4 (15)
Pleegt een nieuw delict 3(12)
Overgeplaatst naar JJl voor ander delict 2 (8)
Niet leerbaar/trainbaar 1(4) 1(10)
Totaal uitval 26 (100) 10 (100)
Percentage t.a.v. totaal 4% 9%

*Bron: Aanbieders, één van de aanbieders heeft hierover geen informatie aangeleverd, deze aantallen zijn dus
een onderrepresentatie. Totaal aantal trainingen: N = 666. ** Bron: Bestudeerde trainingen mei tot en met
augustus 2012, N =115.

2.4 Bereik

Om uitspraken te kunnen doen over de jongeren die wel tot de Tools4U doelgroep behoren, maar
niet zijn ingestroomd in Tools4U is er gebruik gemaakt van een steekproef van 100 2B dossiers van
het LI)**, die reeds door Pl research geselecteerd was. Binnen deze steekproef zijn de jongeren
geselecteerd die volgens de indicatie- en contra-indicaties van Tools4U geschikt zouden kunnen zijn
voor de training, namelijk een midden of hoog algemeen recidiverisico, midden of hoog risico op het
domein vaardigheden en geen matig tot hoog risico op geweld tegen personen.

32 Leeftijd: t = .285, p = .781, Motivatie: t = .226, p = .825, LI} domein vaardigheden: t = 2.157, p = .149, Etniciteit: x* (1) = .021, p = .885,
Geslacht: x? (1) = .481, p = .488.

* Het LI is een landelijk screening- en risicotaxatieinstrument dat bestaat uit twee delen. Het eerste deel (2A) is een verkort
screeningsinstrument dat gebruikt wordt om een eerste risico-inschatting te maken en te bepalen of er dusdanige zorg bestaat dat een
aanvullend onderzoek vereist is. Het tweede deel (2B) wordt ingevuld wanneer er sprake is van zorg of problemen op meer domeinen en
betreft een uitgebreidere screening (Van der Put, et al., 2011).
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Van de 100 jongeren in de steekproef blijkt 15% aan de betreffende criteria te voldoen. In
één van deze gevallen is Tools4U plus geadviseerd samen met jeugdreclassering maatregel hulp en
steun. In twee gevallen is Tools4U al eerder opgelegd, maar nog niet uitgevoerd en is een
aanvullende straf (jeugdreclassering) geadviseerd. Bij vier jongeren is er sprake van een IQ van 70-85,
dus een contra-indicatie voor Tools4U en bij één jongere is Tools4U niet geadviseerd omdat de
cognitieve mogelijkheden mogelijk te laag waren. In één geval is er al hulpverlening in de vorm van
Geestelijke gezondheidszorg en is daarom geen Tools4U geadviseerd. In twee gevallen is er al sprake
van de jeugdreclassering maatregel hulp en steun, die nodig wordt geacht om hulp breed in te
kunnen zetten. Tot slot is er bij vier jongeren aangegeven dat er zorgen op teveel verschillende
gebieden zijn, waardoor een leerstraf (waaronder Tools4U) niet geindiceerd is.

Hoewel de steekproef slechts een beperkt bereik heeft (het betreft een steekproef van alleen
de raadslocaties Utrecht en Rotterdam, alleen voor die dossiers waarvan een volledig LIJ ingevuld is),
blijkt dat er bij de jongeren die op basis van recidiverisico, vaardigheidstekorten en (ontbreken van)
risico op geweld tegen personen geindiceerd zijn voor Tools4U in alle gevallen sprake is van contra-
indicaties, waardoor Tools4U toch niet geadviseerd is. Dit zou bovendien een verklaring kunnen zijn
voor het feit dat de instroom in Tools4U achter blijft bij de verwachtingen. Juist vanwege het feit dat
het LIJ een gestandaardiseerd instrument is, is te verwachten dat deze resultaten voldoende landelijk
generaliseerbaar zijn.

2.5 Samenvatting en voorlopige conclusies

Op basis van de kenmerken van jongeren die deelnemen aan Tools4U kan gesteld worden dat deze
grotendeels voldoen aan de doelgroep van Tools4U. Tools4U plus is in ongeveer een kwart van de
gevallen opgelegd, maar vooral (overeenstemmend met de handleiding) aan jongeren jonger dan 15
jaar. Niet in overeenstemming met de indicatiecriteria is dat in 10% van de gevallen Tools4U
uitgevoerd wordt bij jongeren die ouder zijn dan 17. Ten aanzien van het delict waarvoor de training
is opgelegd, is het onwenselijk dat 16% (dossieranalyses) tot 17% (trainingen) van de jongeren geen
delict heeft gepleegd, maar de training voor spijbelen opgelegd heeft gekregen.

Hoewel er weinig jongeren gemist lijken te worden op basis van de dossiersteekproef, zijn er
wel aanwijzingen dat er wellicht sprake is van onbekende selectiemechanismen bij de toeleiding naar
Tools4U, omdat er significante verschillen zijn tussen het totale aantal raadsonderzoeken per
raadsregio en het aantal trainingen Tools4dU per regio. Op basis van het totale aantal
raadsonderzoeken dat per regio verricht wordt en het uiteindelijke aantal indicaties voor Tools4U
zou in sommige regio’s een hoger en in andere regio’s een lager aantal Tools4U verwijzingen
verwacht worden dan daadwerkelijk plaatsvindt. Er is daarom mogelijk sprake van onterechte in- of
exclusie. Het is niet waarschijnlijk dat dit samenhangt met de beschikbaarheid van Tools4U per regio,
omdat in het huidige onderzoek is gebleken dat diverse trainers in verschillende regio’s werkzaam
zijn en ook — indien nodig — uitwijken naar regio’s en locaties verder weg van hun vaste werkgebied.

De wijze van indiceren verloopt in minder dan de helft van de gevallen aan de hand van een
gestandaardiseerd instrument (Prescreen, IndicatieBaRo en/of LlJ). Vaardigheidstekorten van zowel
jongeren als ouders en motivatie voor deelname worden in de meeste gevallen ingeschat. Het
recidiverisico, ook een belangrijk indicatiecriterium, wordt echter maar voor minder dan de helft van
de gevallen ingeschat en wanneer het ingeschat is, is het recidiverisico in ongeveer 46% van de
gevallen te laag.

Wanneer in de dossiersteekproef de overige contra-indicaties afzonderlijk worden bekeken,
blijkt er bij de jongeren die aan Tools4U deelnemen in enkele gevallen sprake van overige contra-
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indicaties zoals een verstandelijke beperking, gebrek aan stimulerende ouders, preoccupatie met en
sterke afhankelijkheid van drugs en eerdere oplegging van Tools4U, ADHD en een autistische
stoornis, hoewel deze niet altijd gerapporteerd worden. Toch tellen wel vermeldde contra-indicaties
op tot 23% van de jongeren die deelnemen aan Tools4U, waarbij sprake is van één of meer contra-
indicaties (die ook expliciet gerapporteerd worden), waarbij de meest voorkopende contra-indicatie
(17%) de aanwezigheid van ADHD is. Deze jongeren zijn mogelijk onterecht verwezen naar Tools4U.

Samenvattend kan gesteld worden dat de indicatie en selectie van Tools4U deels volgens de
juiste criteria verloopt: in de meeste gevallen worden vaardigheidstekorten gerapporteerd en
gekoppeld aan het delict, maar op basis van contra-indicaties worden niet altijd de juiste jongeren
uitgesloten van Tools4U. Indicatie en selectie blijken echter niet altijd op gestandaardiseerde wijze te
verlopen, waardoor vaak onbekend is in hoeverre jongeren aan de indicatie- en contra-
indicatiecriteria voldoen. Vooral jongeren met een onbekend (52%) of — als het risico wel is ingeschat
— (zeer)laag (46%) recidiverisico blijken daarnaast toch Tools4U te krijgen. Mogelijk is de huidige
onderzoeksperiode nog te vroeg geweest om de implementatie van de Prescreen begin 2011
(Spanjaard et al, 2012) weer te geven. Met de landelijke implementatie van het LIJ in 2013 zal het
recidiverisico standaard ingeschat worden, waardoor deze beperking in de indicatiestelling verholpen
kan worden.

Aanbieders rapporteren over een klein percentage uitvallers (4%), terwijl in de huidige
onderzoeksgroep 9% van de jongeren uitviel. Dit is lager dan het door Spanjaard et al. (2012)
gerapporteerde percentage uitvallers van 9-12% in 2011-2012. Omdat er geen verschillen werden
gevonden tussen jongeren die de training niet en wel voltooiden, blijkt hier vooralsnog geen sprake
te zijn van een specifiek selectiemechanisme.

Tot slot blijkt dat er bij de jongeren die op basis van recidiverisico, vaardigheidstekorten en
(ontbreken van) risico op geweld tegen personen in aanmerking komen voor Tools4U, maar niet
Tools4U krijgen, in alle gevallen sprake is van contra-indicaties. Er is daarom op basis van de LIJ
steekproef uit Utrecht en Rotterdam geen aanleiding om aan te nemen dat er veel Tools4U-geschikte
jongeren zijn die de interventie niet opgelegd krijgen.
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3. Uitvoering

Om antwoord te kunnen geven op de vraag in hoeverre de interventie Tools4U uitgevoerd wordt
zoals bedoeld, zijn gegevens verzameld onder trainers, jongeren en ouders die van mei tot en met
augustus 2012 deelnamen aan Tools4U. In dit hoofdstuk zal eerst aangegeven worden in hoeverre de
methodiek bij de betreffende trainingen uitgevoerd wordt (§ 3.1), daarna worden de resultaten met
betrekking tot verschillen in uitvoering naar variant Tools4U, aanbieder en trainers gepresenteerd en
wordt uiteengezet hoe het huidige supervisiesysteem verloopt. Tot slot wordt er teruggeblikt op de
procesevaluatie van 2009 (Bosma et al., 2011) en in hoeverre de knelpunten uit de procesevaluatie
sindsdien opgelost zijn (§ 3.2).

Belangrijk om programma-integriteit te toetsen zijn de verschillende trainingshandleidingen
van Tools4U, waarin de technieken, kenmerken en werkprocessen van Tools4U omschreven worden
(Albrecht & Spanjaard, 2007; Spanjaard, 2007; Spanjaard et al., 2007). Daarnaast heeft de
ontwikkelaar van de interventie, Pl Research, een Top 10 samengesteld van activiteiten die de trainer
minimaal moet verrichten bij de uitvoering van elke Tools4U training, omdat zij de basis vormen van
de methodiek (Spanjaard et al., 2012). Deze Top 10 is opgenomen in Bijlage 5. Programma-integriteit
wordt verondersteld wanneer in ieder geval voldoende aan deze onderdelen wordt voldaan. Durlak
en DuPre (2008) stellen daarbij dat een inzet van 60% een wenselijke en reéle richtlijn is voor
voldoende programma-integriteit.

3.1 Uitvoering methodiek
De resultaten van de inzet van onderdelen van de methodiek zullen nu eerst voor de volledige
onderzoeksgroep uiteengezet worden, vervolgens naar Tools4U-variant, organisatie en trainer.

Top 10

Allereerst is onderzocht in hoeverre trainers aangaven de Top 10 van activiteiten uitgevoerd te
hebben. Tabel 18 geeft weer in hoeverre onderzochte activiteiten van de Top 10 uitgevoerd zijn
volgens de trainers en — indien beschikbaar — volgens de jongeren en ouders. Te zien is dat dit deze
onderdelen niet optellen tot 10, omdat sommige punten van de Top 10 de inzet van meerdere
onderdelen impliceren en omdat niet alle punten van de Top 10 als dusdanig onderzocht zijn en
konden worden.

Om de beschikbaarheid van de competentieanalyse, delictanalyse, eindrapportage,
evaluatieformulier jongere en evaluatieformulier ouders te onderzoeken, is trainers bij de afname
gevraagd of deze beschikbaar waren in het dossier. In de gevallen dat het document niet ter plekke,
maar bijvoorbeeld digitaal beschikbaar was, is die toch beschouwd als aanwezig.

Voor de informatie over de plustechnieken is gebruik gemaakt van de gegevens van de
trainingen waarvan bij nameting bleek dat de plusvariant uitgevoerd was én waarbij de ouders de
vragenlijst voor het huidige onderzoek hadden ingevuld. Onderdelen met betrekking tot supervisie
(onderdeel 10 van de Top 10) zullen hier buiten beschouwing gelaten worden, omdat deze in een
volgende paragraaf uitgebreid behandeld zullen worden.

Bij nameting rapporteren de trainers in 100% van de gevallen dat er een
kennismakingsbijeenkomst heeft plaatsgevonden, dat de weekkaart is ingevuld en dat het delict is
besproken. Daarnaast geeft 90% aan dat hij/zij met de jongere een trainingsplan heeft gemaakt en
dit met de jongere besproken heeft. De gedragsoefening, een belangrijke techniek binnen de training
Tools4U, wordt in 96% van de gevallen ingezet.
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Tabel 18 Uitvoering Top 10 Activiteiten

Aantal uitgevoerd

Activiteit Trainer (%) Jongere (%)
Kennismaking 96 (100) 101 (98)
Weekkaart 96 (100) 88 (85)
Delictbespreking 96 (100) 100 (97)
Trainingsplan bespreken 86 (90) 99 (96)
Gedragsoefening 92 (96) 84 (82)
Elke bijeenkomst huiswerk 45 (47) 37 (36)

1 keer geen huiswerk 32(33) 28 (27)

> 1 keer geen huiswerk 19 (20) 38(37)
Presentatie laatste bijeenkomst 82 (85) 77 (75)
Beschikbaar in dossier*
Competentieanalyse 68 (86)
Delictanalyse 68 (86)
Eindrapportage 77 (97)
Evaluatieformulier jongere 71 (90)
Evaluatieformulier ouders 43 (54)
Plusvariant** Ouders*** (%)
Beeldschermenopdracht 15 (79) 13 (62)
Gedragsoefening 14 (74) 13 (62)

Noot. Bron: TrainingenTools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012. Trainers: N = 96, Jongeren: N = 103. * n =
79, niet bij alle afnames was een onderzoeker aanwezig of in de gelegenheid om dit te vragen. ** Trainers over
Plusvariant: N = 19. ***Quders: N = 21.

Jongeren krijgen van de trainer in ongeveer de helft van de gevallen (47%) altijd een

huiswerkopdracht mee, bij een derde van de jongeren werd daar bij één bijeenkomst een
uitzondering op gemaakt (33%) en 20% geeft vaker dan één keer geen huiswerk op. Als er huiswerk
opgegeven is, dan wordt dit wel aan het begin van elke bijeenkomst besproken. De training wordt in
85% van alle gevallen afgerond met een presentatie door de jongere. Jongeren rapporteren in bijna
alle gevallen minder ingezette activiteiten, maar het is nog steeds een hoog percentage. Zij geven
echter wel vaker dan trainers aan dat het trainingsplan besproken is (96%).
Hoewel dit maar voor een beperkt aantal van de trainingen onderzocht is, blijkt dat in de meeste
gevallen de verschillende documenten competentie-analyse, delictanalyse, eindrapportage en het
evaluatieformulier van de jongere beschikbaar zijn. Het evaluatieformulier van de ouders blijkt in iets
meer dan de helft van de gevallen beschikbaar (54%).

In het geval van de plusvariant wordt de beeldschermenopdracht uitgevoerd bij 79% van de
trainingen en in 68% van de gevallen wordt op enig moment een gedragsoefening uitgevoerd.
Ouders rapporteren beide onderdelen in mindere mate dan de trainers (62%).

Naast de activiteiten zoals die omschreven zijn in de Top 10 dient de training ook nog aan
een aantal andere kenmerken te voldoen. Een eerste kenmerk is de duur van de bijeenkomst:
bijeenkomsten horen anderhalf uur te duren. Trainers rapporteren dat dit in 91% van de gevallen het
geval is, in de resterende gevallen was de duur per bijeenkomst langer, korter of steeds verschillend.

Ook de tijdsduur tussen de bijeenkomsten blijkt in 71% van de gevallen conform de
handleiding, namelijk met één week tussen de bijeenkomsten, te zijn.
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Een derde kenmerk is dat de training in de omgeving van de jongere, dicht bij huis, gegeven
dient te worden. Daarover geven jongeren in 75% van de gevallen aan dat zij een reistijd van 15
minuten of minder naar Tools4U hebben, terwijl 5% langer dan een half uur onderweg is.

De trainingsruimte moet bovendien aan een aantal voorwaarden voldoen: er moet een hoge
tafel zijn met stoelen, de trainer en jongere horen in een hoek van 90 graden ten opzichte van elkaar
te kunnen zitten, er moet enige loopruimte zijn en er moet een flap-over, tv en video apparatuur en
een computer aanwezig zijn. Aan de eerste drie voorwaarden werd in de meeste gevallen voldaan
(tafel: 99%, 90 graden: 98%, loopruimte: 91%). In 72% van de gevallen was een flap-over zichtbaar
aanwezig, maar tv en video-apparatuur was bij 5% aanwezig en een computer was in 26% van de
gevallen in de trainingsruimte te vinden.

Een vierde kenmerk is de aanwezigheid van ouders bij de eerste en laatste
trainingsbijeenkomst, om zo de betrokkenheid van ouders te stimuleren en garanderen. Het blijkt dat
ouders in meer dan de helft van de gevallen aanwezig zijn bij de eerste (67% volgens trainers, 68%
volgens jongeren) en de laatste bijeenkomst (59%). Ouders met de plusvariant zijn in één geval (5%)
niet aanwezig bij de plusbijeenkomsten, omdat er al hulpverlening in het gezin was en de bestaande
hulpverlener de betreffende hulp en training aan ouders zou bieden.

Volgens de handleiding is de Codrdinator Taakstraffen van de Raad voor de
Kinderbescherming bij de kennismaking en presentatie (afsluiting) aanwezig. Dat blijkt volgens
trainers het geval bij 96% van de kennismakingen en 88% van de afsluitingen. Jongeren rapporteren
iets minder aanwezigheid: 89% bij de kennismaking en 84% bij de afsluiting.

Ook schrijft de handleiding voor dat het missen van een bijeenkomst door de jongere
consequenties moet hebben: wanneer de jongere een afspraak niet nakomt, krijgt hij een
waarschuwing (gele kaart) en bij vaker dan één keer wordt de training beéindigd (rode kaart).
Trainers geven aan dat jongeren ten aanzien van de voltooide trainingen in 63% van de gevallen alle
bijeenkomsten gevolgd hebben. Bijna een vijfde (18%) van de jongeren heeft één bijeenkomst gemist
en 3% van de jongeren heeft meer dan één bijeenkomst gemist. In de helft van de gevallen dat de
jongere een bijeenkomst gemist heeft, volgt er een gele kaart. In een kwart van de gevallen heeft de
trainer (met of zonder Codrdinator Taakstraffen) een gesprek gevoerd over het missen van de
bijeenkomst en de overige gevallen wordt de bijeenkomst alleen ingehaald zonder dat de trainer
extra maatregelen vermeldt.

Tot slot geeft nog ongeveer een derde (29%) van de trainers aan afgeweken te zijn van de
trainingshandleiding. In twee gevallen betreft dit een aanpassing in de trainingen met ouders en in
de meeste andere gevallen betreft dit het gebruik van aanvullende technieken die niet specifiek voor
Tools4U zijn.

Op basis van deze trainerrapportage kan geconcludeerd worden dat — met uitzondering van
elke week huiswerk en beschikbaarheid van het evaluatieformulier — de belangrijkste technieken en
de verplichte onderdelen van Tools4U in voldoende mate ingezet worden (ruim boven de door
Durlak en DuPre (2008) geformuleerde 60%) om te concluderen dat de programma-integriteit ruim
voldoende is. Alleen de aanwezigheid van ouders bij de eindbijeenkomst haalt de 60% net.

Overige activiteiten en onderdelen

Tabel 19 geeft weer in hoeverre overige technieken worden uitgevoerd. De technieken pen-en-
papiertraining, feedback geven, kosten-batenanalyse, observatie en helpende gedachten worden het
vaakst ingezet in de trainingen. De discriminatietraining, het netwerkschema, de tijdsbalk, de VIP-
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kaart en het wie voor wat schema worden het minst vaak ingezet. Jongeren rapporteren vaker dan
trainers over de inzet van wenskaarten, levenslijn, tijdsbalk, VIP-kaart en het wie voor wat schema.
Bij de plustrainingen zijn de technieken kwaliteiten en kansen, pen-en-papiertraining en
regels favoriet, terwijl de oefeningen van kind naar jongere en informatiebronnen minder vaak
worden ingezet. Ouders rapporteren bij de plusvariant vaker dan trainers over de
gebruiksaanwijzing, de afsprakenkaart, informatiebronnen en van kind naar jongere.

Tabel 19 Ingezette overige technieken in trainingen Tools4U

Aantal uitgevoerd

Onderdelen van de training Trainers (%) Jongeren (%)
Pen-en-papiertraining 96 (100) 89 (86)
Feedback 95 (99) 91 (88)
Kosten-batenanalyse 95 (99) 96 (93)
Observatie 93 (97) n.v.t.
Helpende gedachten 83 (86) 88 (85)
Registratieopdracht 81 (84) 62 (60)
Thermometer en eerste hulpkaart 73 (76) 76 (74)
Wenskaarten 71 (74) 81(79)
Levenslijn 70 (73) 80 (78)
Discriminatietraining 70 (73) 57 (55)
Netwerkschema 40 (42) 55 (53)
Tijdsbalk 29 (30) 61 (59)
VIP-kaart 26 (27) 58 (56)
Wie voor wat schema 24 (25) 65 (63)
Plus-technieken* Trainers (%) Ouders (%)
Kwaliteiten en kansen 19 (100) 18 (86)
Pen-en-papiertraining 17 (89) 15 (71)
Regels 16 (84) 12 (57)
Gebruiksaanwijzing 14 (74) 16 (76)
Vragen wie wat hoe waar en wanneer 10 (53) 10 (48)
Afsprakenkaart 8(42) 12 (57)
Conflict oplossen met pen-en-papiertraining 7 (37) 6(29)
Informatiebronnen 6(32) 10 (48)
Van kind naar jongere 3 (16) 7 (33)

Noot. Bron: Trainingen Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012Trainers: N = 96, Jongeren: N = 103. *
Trainers over plusvariant: n = 19. Ouders: n =21

In het algemeen zijn jongeren die de training Tools4U volgen positief over de training: 5% van

de jongeren geeft de training als rapportcijfer een onvoldoende, 25% geeft de training een 10 en de
rest beoordeeld de training dus als voldoende. De ouders die de plusvariant volgen geven de training
nooit een onvoldoende, 23% geeft de training een 9 en 23% geeft de training een 10.
De zwaarte van de training wordt door 84% van de jongeren als “precies goed” gewaardeerd, 10%
vindt de training te zwaar en de overige jongeren vinden de training juist te licht. Ouders vinden de
training in 95% van de gevallen precies goed, de rest vond de training te licht in vergelijking tot het
delict.

Jongeren geven in de meeste gevallen aan dat zij iets zinvols geleerd hebben, 87% heeft
dingen geleerd die belangrijk voor hem/haar zijn, 84% heeft dingen geleerd waardoor hij/zij
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makkelijker problemen op kan lossen, 79% heeft dingen geleerd waardoor hij/zij situaties beter kan
inschatten, 83% heeft dingen geleerd waardoor hij/zij minder snel in de problemen komt, 63% heeft
geleerd om beter op gevoelens te letten en daar zo nodig wat aan te doen. Ook geeft 83% van de
jongeren aan dingen geleerd te hebben waardoor hij/zij in de toekomst minder gauw in aanraking zal
komen met de politie vanwege het plegen van een delict. In totaal 58% van de jongeren heeft iets
geleerd waardoor hij/zij beter met de ouders kan opschieten en 46% van de jongeren geeft aan dat
ouders dingen geleerd hebben waardoor het thuis beter gaat.

Van de ouders met de plusvariant geeft meer dan de helft (52%) aan zeker dingen geleerd te
hebben die belangrijk voor hem/haar zijn, 43% geeft aan enigszins iets belangrijks geleerd te hebben.
Ook geeft 62% van de ouders aan dingen geleerd te hebben waardoor hij/zij makkelijker met
zijn/haar kind kan opschieten en 62% geeft aan dingen geleerd te hebben waardoor het thuis beter
gaat.

Trainers is ook gevraagd naar wat er volgens hen nog verbeterd zou kunnen worden aan de
training Tools4U. Bij 62% van de trainingen hebben trainers hier geen antwoord op gegeven. Dat zou
erop kunnen duiden dat trainers over het algemeen tevreden zijn over de training. Van de trainers
die hebben aangegeven wat er nog anders kan ten aanzien van de training, geeft 19% aan dat hij/zij
graag meer verdieping wil in de training. In 11% van de gevallen geven trainers aan meer behoefte te
hebben aan praktische instrumenten. In 8% van de gevallen geven trainers aan dat zij meer aandacht
willen voor het versterken van het zelfbeeld van de jongere, dat zij meer mogelijkheden willen om af
te wijken van de methodiek (8%) en dat de lengte van de training niet altijd passend is (8%). Een
overzicht van alle verbeterpunten aangegeven door trainers is opgenomen in Bijlage 6.

Naar variant

Er blijkt alleen een significant verschil naar variant* te zijn in het aantal ouders dat de laatste
bijeenkomst bijwoont. Ouders die de plusvariant volgen zijn bijna altijd aanwezig bij de
eindbijeenkomst (81%), terwijl bij de individuele variant ongeveer de helft (51%) van de ouders
aanwezig is. Door deze aanwezigheid is het logisch dat er een hoger percentage ouderevaluaties
aanwezig is in de plusvariant vergeleken met de individuele variant®.

Naar aanbieder
Er blijkt een significant verschil tussen aanbieders in de frequentie waarmee er huiswerk
meegegeven wordt, of er afgeweken wordt van de trainingshandleiding, of er samen met de jongere
een Trainingsplan gemaakt en besproken wordt, of de jongere aan het einde van de training een
Presentatie moet geven, of de Levenslijn ingevuld is, of de Wenskaarten ingevuld zijn, of de Tijdsbalk
ingevuld is, of de Registratieopdracht meegegeven is, of het Netwerkschema ingevuld is, of de VIP-
kaart ingevuld was, of er gebruik gemaakt is van de Discriminatietraining en of er gebruik gemaakt is
van de techniek Helpende gedachten®.

Ook in de beschikbaarheid van de verschillende documenten in het dossier weken de

f3 7

aanbieders significant van elkaar af*’. Deze onderdelen worden uiteengezet in Tabel 20.

*x*(1)=7.611, p=.006

¥’ (1)=6.414, p= 011

% Huiswerk: x° (6) = 32.387, p = .001; afwijken van trainingshandleiding: ¥ (3) = 17.597, p = .001; bespreken trainingsplan: x* (3) = 30.584, p
= .001; presentatie: x° (3) = 27.138, p = .001; levenslijn: x* (3) = 9.370, p = .025; wenskaarten: x* (3) = 35.728, p = .001; tijdsbalk: x* (3) =
23.648, p = .001; registratieopdracht: x° (3) = 13.759, p = .003; netwerkschema: x* (3) = 12.298, p = .006; VIP-kaart: x° (3) = 19.281, p = .001;
discriminatietraining: x* (3) = 9.693, p = .021; helpende gedachten: x* (3) = 8.418, p = .038.

¥ Competentieanalyse: x* (3) = 11.723, p = .008; delictanalyse: x* (3) = 15.100, p = .002; eindrapportage: X* (3) = 11.457, p = .009;
evaluatieformulier jongere: x* (3) = 17.286, p = .001.
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Tabel 20 Percentage uitgevoerde technieken per training naar aanbieder

Aanbieder (aantal deelnemende trainers)

Onderdeel 1(6) 2 (11) 3(5) 4 (8)
Top 10
Huiswerk
Alle bijeenkomsten 35 70 38 33
1 keer niet 54 15 6 57
> 1 keer niet 12 15 56 10
Trainingsplan 96 100 100 57
Presentatie 92 100 94 52
Afgeweken van trainingshandleiding 4 24 56 48
Beschikbaar in dossier*
Competentieanalyse 100 69 92 93
Delictanalyse 100 69 92 100
Eindrapportage 100 100 83 100
Evaluatieformulier jongere 100 90 58 100
Overige
Levenslijn 69 58 94 86
Wenskaarten 92 88 81 24
Tijdsbalk 61 3 27 38
Registratieopdracht 100 67 94 86
Netwerkschema 69 39 27 24
VIP-kaart 19 10 67 38
Discriminatietraining 77 55 81 90
Helpende gedachten 96 73 94 90

Noot. Bron: Trainers Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012, N= 96. Van niet alle trainers was een
nameting beschikbaar, aantal trainers: N =30. * N =79.

Vervolgens is onderzocht of aanbieders van elkaar afweken op basis van het totaal aantal ingezette
technieken van de Top 10®. Het laagste gemiddelde aantal ingezette technieken per aanbieder is
4.71 (SD = .17), de hoogst scorende aanbieder zet gemiddeld 5.91 (SD = .13) van de zeven
onderzochte technieken in. De aanbieder met het laagste gemiddelde aantal technieken blijkt
bovendien als enige significant af te wijken van de andere drie aanbieders®.

Hierbij moet echter wel de kanttekening gemaakt worden dat bepaalde trainers binnen
aanbieders een grotere hoeveelheid trainingen hebben aangeleverd voor dit onderzoek dan andere
trainers. Dit betekent dat de verschillen die hiermee weergegeven zijn wellicht meer bepaald worden
door verschillen tussen trainers dan verschillen tussen aanbieders. Hoewel de programma-integriteit
gemiddeld dus ruim voldoende was, blijkt dat individuele aanbieders zo nu en dan onvoldoende
programma-integer werken. In het aantal ingezette Top 10 technieken en met het invullen van het
evaluatieformulier wijkt één aanbieder significant af van de anderen.

Naar trainer

Om te bepalen in hoeverre trainers van elkaar verschillen in wijze van uitvoering van Tools4U is
ervoor gekozen om per trainer het per training gemiddelde aantal ingezette Top 10 technieken van
Tools4U te berekenen. Het gaat hierbij om de volgende zeven onderzochte elementen:

38 Kennismakingsgesprek, weekkaart, delictbespreking, trainingsplan, gedragsoefening, huiswerk en presentatie.
¥ F(3) = 10.665, p = .001
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kennismakingsgesprek, weekkaart, delictbespreking, trainingsplan, gedragsoefening, huiswerk en
presentatie. Volgens de Tools4U Top 10 zijn dit de specifieke technieken die in de trainingen
minimaal ingezet horen te worden. Het gemiddelde aantal ingezette technieken uit de Top 10*
wordt weergegeven in Tabel 21. Daaruit blijkt dat één trainer (trainer nummer 6 in de Tabel)
significant afwijkt van de anderen in het aantal ingezette Top 10 technieken®.

Tabel 21 Gemiddeld aantal ingezette technieken uit de Top 10 per trainer

Trainer
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gemiddeld aantal 6.0 6.3 57 6.0 6.0 39 55 6.0 6.0 6.0
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Gemiddeld aantal 7.0 6.5 57 7.0 55 54 55 57 6.0 53
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Gemiddeld aantal 55 6.0 50 55 60 6.0 55 6.0 60 6.0

Noot. Bron: Trainers Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012. N = 30 trainers waarbij een nameting
beschikbaar was. Maximaal aantal ingezette technieken = 7.

Aansluiten op tekorten

Een van de beginselen waar een interventie aan moet voldoen om (mogelijk) effectief te zijn is het
aansluiten van de ingezette technieken op bestaande tekorten. De interventie — in dit geval Tools4U
— moet aansluiten bij de vaardigheden en vaardigheidstekorten van de jongere en zijn gezin.

Om hier uitspraken over te kunnen doen is onderzocht in hoeverre er verschillen zijn tussen
de inzet van technieken bij de aan- of afwezigheid van verschillende tekorten. Het blijkt dat bij
jongeren die vaardigheidstekorten met betrekking tot probleemoplossing vaker de gedragsoefening
wordt ingezet dan bij jongeren zonder die tekorten® en bij de plusvariant wanneer er onvoldoende
ouderlijk toezicht is**. De VIP-kaart wordt vaker ingezet bij jongeren met tekorten ten aanzien van
doelen stellen™.

Ook wordt er nog een aantal technieken significant minder ingezet wanneer jongeren
tekorten hebben op bepaalde vaardigheden dan wanneer zij geen tekorten hebben op de
betreffende vaardigheid. Zo wordt de kosten-batenanalyse vaker ingezet wanneer er geen tekorten
zijn ten aanzien van omgaan met anderen® en het stellen van doelen®. Wenskaarten worden minder
ingezet bij moeite met het herkennen van zowel externe*’ als interne® triggers. Het netwerkschema
wordt minder ingezet bij jongeren die moeite hebben met omgaan met moeilijke situaties®.
Jongeren met moeite met omgaan met sociale situaties kregen minder vaak de thermometer met
eerste hulpkaart™.

Hoewel de wisselende inzet van de verschillende technieken zou kunnen duiden op enige
aansluiting, kan vooral de verminderde inzet van technieken bij bepaalde vaardigheidstekorten
moeilijk verklaard worden. Bovendien is de relatie tussen techniek en tekort ook vanuit de

“° 7 onderdelen van de Top 10 zijn gemeten, dus maximaal 7.
" F(29) =52.778, p = .001
%% (1) = 10.833, p = .001
¥’ (1) = 4.866, p=.027
“x* (1) = 4.083, p = .0430
*y*(1)=4.631,p=.031
*y*(1)=4.416, p = .036
¥’ (1)=6.414, p=.011
¥’ (1) =4.501, p = .034
“y*(1)=4.319,p=.038
%% (1) = 4.007, p = .045
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trainingshandleiding niet één op één te maken. Omdat de gedragsoefening altijd ingezet hoort te
worden, kan hier geen sprake zijn van aansluiting. De inzet van de VIP-kaart, een techniek waarbij de
jongere het contact met een aantal belangrijke personen in zijn omgeving moet omschrijven
(Albrecht & Spanjaard, 2007), is niet direct te relateren aan tekorten ten aanzien van
probleemoplossing. Op basis van deze resultaten kan daarom niet geconcludeerd worden of er
sprake is van aansluiting van de ingezette technieken op bestaande vaardigheden en
vaardigheidstekorten.

Supervisie en intervisie

Bij de ontwikkelaar van de interventie, Pl Research, is informatie opgevraagd ten aanzien van het
huidige supervisiesysteem. Het blijkt dat 39 trainers begin 2012 een licentie hadden voor Tools4U.
Daarnaast waren er nog vijf trainers in opleiding. In de loop van 2012 zijn er nieuwe trainers gestart
en heeft een aantal van de trainers in opleiding een terugkomdag bijgewoond, de laatste stap om de
licentie te krijgen. Ten tijde van de informatieaanvraag (december 2012) waren er 53 trainers,
waarvan 41 met een geldige licentie en daarnaast nog 12 in opleiding. Voor zover bekend zijn er geen
trainers zonder geldige licentie werkzaam. Van de trainers met een licentie zijn er vijf trainers met
een supervisoren licentie. Aan het huidige onderzoek doen 32 trainers mee: 30 van hen hadden een
geldige licentie, twee van hen waren nog in opleiding. Sommige supervisoren geven supervisie bij
meerdere aanbieders. Eén aanbieder maakt gebruik van twee supervisoren, terwijl de overige
aanbieders allemaal één supervisor hebben.

Volgens het Kwaliteitsprotocol Tools4U (Spanjaard et al., 2007) horen trainers per jaar 10
supervisiebijeenkomsten bij te wonen, waarvan minimaal vijf individueel (of drie individueel en drie
telefonisch) en vier groepsbijeenkomsten. Omdat trainers bij elke training dezelfde vragenlijst
kregen, kregen zij ook bij elke training dezelfde vragen over het aantal supervisiebijeenkomsten dat
zij het afgelopen jaar gevolgd hebben. Omdat de antwoorden per trainer soms van elkaar afweken is
ervoor gekozen om het aantal bijeenkomsten per trainer te middelen. 57% van de trainers heeft vijf
of meer individuele supervisiebijeenkomsten bijgewoond en 71% van de trainers heeft vier of meer
groepssupervisie bijeenkomsten bijgewoond. 39% van de trainers voldoet aan de supervisie-eisen
van het kwaliteitsprotocol, zij hebben minimaal vijf individuele bijeenkomsten en vier
groepsbijeenkomsten bijgewoond met een totaal van minimaal 10.

Jaarlijks moet de trainer twee trainingsvideo’s aanleveren van een vooraf vastgesteld
trainingsonderwerp, in 2011 was dat de thermometer met eerste hulpkaart. 93% van de
deelnemende geeft bij nameting aan dat zij het afgelopen jaar één of meer video-opnames hebben
gemaakt ten behoeve van hun eigen ontwikkeling. 79% van hen heeft het afgelopen jaar al 2 of meer
video-opnames gemaakt (voldoende voor behoud van de licentie). Eén Trainer geeft aan nog geen
video-opname gemaakt te hebben, omdat de betreffende trainer nog in opleiding tot Tools4U trainer
was.

Op basis van de video’s wordt de trainer beoordeeld aan de hand van het
Beoordelingssysteem Methodische Integriteit Uitvoering (BMIU), waarbij trainers beoordeeld
worden op de volgende dimensies: kennis van tools4U, structuur, didactische vaardigheden,
procesvaardigheden en algehele ontwikkeling. De gemiddelde BMIU scores per aanbieder (na
herkansing) staan weergegeven in Tabel 22. De twee aanbieders die niet in de Tabel opgenomen zijn,
hebben beide één trainer, waardoor hiervoor geen gemiddelde BMIU scores aangeleverd konden
worden.
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De competentie- en delictanalyse, op basis waarvan het trainingsplan geschreven wordt,
moet samen met het trainingsplan vdor de derde bijeenkomst naar de supervisor verzonden worden
(Spanjaard et al., 2007). Dit is het geval bij 32% van de trainingen. Bovendien zijn tussen aanbieders
significante verschillen in het opsturen van de competentie- en delictanalyse naar de supervisor’".

De trainer hoort volgens het kwaliteitsprotocol bij elke training feedback te krijgen op
Competentie- en Delictanalyse, het Trainingsplan en de Eindrapportage (Spanjaard et al., 2007). Van
alle 93 trainingen waarvoor de betreffende vragen zijn beantwoord blijkt dat de trainer in 27% van
de gevallen feedback van de supervisor kreeg op de competentieanalyse en in 28% van de gevallen
op de delictanalyse. Feedback op het trainingsplan kregen trainers het vaakst (32%) en het minst
vaak kregen trainers feedback op de eindrapportage (23%). Supervisoren schieten derhalve tekort in
hun feedbacktaken ten aanzien van de voorgeschreven werkwijze uit het kwaliteitsprotocol.

Tabel 22 Gemiddelde BMIU scores naar aanbieder

Aanbieder
1 2 3 4

Dimensie

Kennis 63 69 72 70
Structuur 60 71 6.7 6.8
Didactische vaardigheden 6.1 6.5 6.5 6.8
Procesvaardigheden 69 69 6.8 7.0
Algehele ontwikkeling 6.1 71 68 7.0
Gemiddeld 6.3 69 6.8 6.9

Noot. Maximale score per onderdeel: 10. Bron: Pl Research. 2 aanbieders hadden slechts 1 trainer waardoor
geen gemiddelde BMIU-score gegeven kon worden.

3.2 Uitvoering sinds procesevaluatie 2009

Instroom

Uit de procesevaluatie van 2009 (Bosma et al., 2011) bleek dat de instroom van Tools4U niet aan de
verwachtingen voldeed, waardoor onder andere het intervisie- en supervisiesysteem niet naar
behoren functioneerde. Om de instroom te kunnen beoordelen is informatie over het aantal
trainingen Tools4U opgevraagd bij de Raad voor de Kinderbescherming en bij de aanbieders. In Tabel
23 worden deze aantallen met elkaar vergeleken.

Uit de Tabel 23 blijkt dat Tools4U in 2011 681 keer is uitgevoerd volgens de registratie van de
Raad voor de Kinderbescherming, terwijl de aanbieders er dat jaar minimaal 666 uitvoerden. Daarbij
moet vermeld worden dat de gegevens van de aanbieders een onderrepresentatie zijn doordat één
aanbieder de betreffende gegevens niet aangeleverd heeft. Daarnaast kan het verschil in aantal te
maken hebben met de wijze van registreren.

In Tabel 23 is te zien dat het aantal trainingen in 2011 minimaal 59 (9.7%) trainingen hoger
ligt dan het aantal trainingen in 2009. Bovendien lijkt er een verschuiving zichtbaar in de raadslocatie
waar de meeste trainingen plaatsvinden.

Sinds 2009 is het aantal trainers en supervisoren teruggebracht. Waren er in 2009 nog 150
trainers en 18 supervisoren; in 2012 waren dat nog 53 trainers en vijf supervisoren. Wat betreft de
supervisievereisten blijkt dat de competentie- en delictanalyse in 32% van de gevallen is opgestuurd

*'x* (3) = 47.554, p = .001
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naar de supervisor véor de derde bijeenkomst. In een kwart tot een derde van de gevallen krijgen
trainers feedback van hun supervisor op de competentieanalyse (27%), delictanalyse (28%),
trainingsplan (32%) en op de eindrapportage (23%), terwijl het kwaliteitsprotocol voorschrijft dat bij
elke training feedback gegeven wordt (Spanjaard et al., 2007). De meeste trainers geven echter wel
aan dat zij video-opnames ten behoeve van de eigen ontwikkeling gemaakt hebben in het afgelopen
jaar.

Tabel 23 Tools4U trainingen 2009 en 2011 naar raadslocatie

Raadslocatie 2009* 2011%*  2011***
Aantal (%) Aantal (%) Aantal (%)

Amsterdam Gooi en Vechtstreek 100 (16) 80(12) 65 (10)

Friesland en Flevoland 38 (6) 31 (5) 26 (4)
Gelderland 76 (13) 44 (6) 54 (8)
Groningen en Drenthe 24 (4) 6 (1) 5(1)
Haaglanden en Zuid-Holland Noord 43 (7) 81(12) 58 (9)
Limburg 37 (6) 42 (6) 48 (7)
Midden- en West Brabant 77 (13) 63 (9) 55 (8)
Noord en Zuidoost Brabant 59 (10) 40 (6) 49 (7)
Noord-Holland 57 (9) 123 (18) 122 (18)
Overijssel 22 (4) 29 (4) 28 (4)
Rotterdam Rijnmond 47 (8) 76 (11) 81(12)
Utrecht 8 (1) 29 (4) 22 (3)
Zuid-Holland Zuid en Zeeland 19 (3) 37 (5) 53 (8)
Totaal 607 (100) 681 (100) 666 (100)
Waarvan niet geslaagd 46 (8) 80 (12) 26 (4)

* Bron: Aanbieders, Bosma et al., 2011; ** Bron: Raad voor de Kinderbescherming; *** Bron: Aanbieders, één
aanbieder ontbreekt.

Selectie- en indicatie-instrumenten

Uit Tabel 10 bleek al dat er bij de jongeren die Tools4U opgelegd hebben gekregen van mei 2011 tot
mei 2012 slechts 10 keer (4%) gebruik gemaakt is van het LIJ. In 31% van de gevallen is er gebruik
gemaakt van de Prescreen om het recidiverisico in te schatten en in bijna de helft van alle dossiers is
er gebruik gemaakt van de IndicatieBaRo (43%). Hoewel de procesevaluatie van Bosma et al. (2011)
geen specifieke aantallen rapporteert bij de wijze van indiceren, doen deze percentages vermoeden
dat er meer, hoewel nog steeds onvoldoende, gebruik gemaakt wordt van specifieke
indicatiedocumenten.

Betrokkenheid ouders

In de procesevaluatie Tools4U (Bosma et al., 2011) bleek dat het lastig was om ouders bij de
trainingen te betrekken. Destijds was 65% van de ouders aanwezig bij de kennismakingsbijeenkomst.
In het huidige onderzoek is dat percentage 56%. Bij de laatste bijeenkomst zijn ouders in het huidige

*2 Drie Trainers hebben deze vragen niet ingevuld, dus N = 93.
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onderzoek wat vaker aanwezig dan in 2009 (59%). Het lijkt erop dat het nog steeds lastig is ouders bij
de training te betrekken.

Wanneer gekeken wordt naar het verschil in opgelegde variant (plus of standaard) als
indicatie van ouderbetrokkenheid bij de trainingen, blijkt dat in vergelijking met de procesevaluatie
in 2009 het aandeel plustrainingen, met name de lange variant, groter is geworden sinds het vorige
onderzoek (zie Tabel 24). Er is dus in de toeleiding naar Tools4U wel meer aandacht voor de
betrokkenheid van de ouders.

Tabel 24 Tools4U trainingen in 2009 en 2011 naar variant

2009* 2011**
Aantal (%) Aantal (%)

Standaard kort 372 (61) 349 (52)
Standaard lang 114 (19) 100 (15)

Plus kort 75 (12) 129 (19)
Plus lang 46 (8) 88 (13)
Totaal 607 (100) 666 (100)

* Bron: Aanbieders, Bosma et al., 2011; **Bron: Aanbieders, één aanbieder ontbreekt.

Verplichte onderdelen

In het huidige onderzoek blijkt dat drie verplichte onderdelen, de kennismakingsbijeenkomst, de
weekkaart en de delictbespreking in alle gevallen uitgevoerd worden, het trainingsplan wordt
meestal besproken, gedragsoefeningen worden meestal ingezet, huiswerk wordt meestal opgegeven
en de jongere moet meestal een eindpresentatie houden. Dat betekent een hele verbetering ten
opzichte van het onderzoek in 2009. Ten aanzien van de plusvariant kan er wellicht nog winst worden
behaald. Bij de plusvariant worden in mindere mate de verplichte technieken ingezet
(beeldschermenopdracht: 79%; gedragsoefening: 74%).

De trainingsruimte voldoet in de meeste gevallen vergelijkbaar met de procesevaluatie aan
de eisen die daaraan gesteld worden: aanwezigheid van een hoge tafel, de mogelijkheid voor trainer
en jongere om in een hoek van 90 graden ten opzichte van elkaar te zitten, loopruimte en de
aanwezigheid van een computer. De flap-over is minder vaak aanwezig (80% in 2009, 72% in het
huidige onderzoek) en vooral tv- en video-apparatuur zijn minder beschikbaar (36% in de
procesevaluatie, 5% in het huidige onderzoek). Mogelijk wordt de verminderde beschikbaarheid van
tv- en video-apparatuur mede veroorzaak door het feit dat er tegenwoordig vaker gebruik wordt
gemaakt computers en internet, waardoor er minder gebruik gemaakt hoeft te worden van deze
apparatuur.

3.3 Samenvatting en voorlopige conclusies

Op basis van de trainerrapportage kan geconcludeerd worden dat de belangrijkste technieken uit de
Top 10 en de verplichte onderdelen van Tools4U in voldoende mate ingezet worden (ruim boven de
door Durlak en DuPre geformuleerde 60% (2008)) om te concluderen dat de programma-integriteit
voldoende is. Alleen de huiswerkopdrachten en de aanwezigheid van het ouderevaluatieformulier
halen deze norm niet. Bovendien blijkt dat de aanwezigheid van ouders bij de eindbijeenkomst de
60% net haalt. Wanneer gesteld wordt dat één keer geen huiswerk meegeven nog valt binnen de
acceptabele invulling van de huiswerkeis in de handleiding, dan wordt in 80% van de gevallen
voldoende huiswerk meegegeven om ook daarbij te spreken van voldoende programma-integriteit.
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Hoewel nog voldoende volgens het criterium van Durlak en DuPre (2008), blijken bij de
plusvariant in mindere mate de verplichte technieken te worden ingezet (beeldschermenopdracht:
79%, gedragsoefening: 74%).

Hoewel de wisselende inzet van de verschillende technieken zou kunnen duiden op
aansluiten van ingezette technieken op bestaande vaardigheden en vaardigheidstekorten, kan vooral
de verminderde inzet van technieken bij bepaalde vaardigheidstekorten moeilijk verklaard worden.
Bovendien is de relatie tussen techniek en tekort ook vanuit de trainingshandleiding niet één op één
te maken. Daardoor bleek het niet mogelik om de aansluiting tussen techniek en tekort
onderzoeksmatig vast te stellen.

Daarnaast is de supervisie onderzocht. In totaal 39% van de trainers heeft al voldoende
supervisiebijeenkomsten gevolgd, terwijl 57% van de trainers genoeg individuele en 79% van de
trainers genoeg groepsbijeenkomsten gevolgd heeft. Het merendeel van de trainers (79%) heeft
bovendien twee of meer video-opnames gemaakt (voldoende voor behoud van de licentie).
Daarnaast blijkt de feedbackstructuur niet naar behoren te verlopen. In 32% van de gevallen wordt
de competentie- en delictanalyse op tijd naar de supervisoren verstuurd en ook feedback op de
competentieanalyse, delictanalyse, het trainingsplan en de eindrapportage krijgen trainers in hooguit
een derde van alle gevallen.

Tenslotte is bekeken of er verbetering opgetreden is sinds de vorige procesevaluatie. Het
blijkt dat alle verplichte onderdelen van de training nu — beter dan in 2009 — voldoende ingezet
worden. De ouderbetrokkenheid in de zin van aanwezigheid bij kennismaking of eindgesprek blijkt
niet toegenomen sinds 2009, maar het aantal ingezette plusvarianten wel. De training en supervisie
blijken gemiddeld beter te verlopen dan in 2009: 41 trainers voldoen aan de opleidingsvereisten en
de overige 12 worden nog getraind. Wel is het versturen en ontvangen van feedback op de
competentie- en delictanalyse een aandachtspunt. Dit blijkt in onvoldoende mate te gebeuren.
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4 Programmadoelen

In hoofdstuk 4 staat de onderzoeksvraag centraal of de deelnemers de verwachte ontwikkelingen op
de programmadoelen laten zien. Om vast te stellen in hoeverre er veranderingen in cognitieve en
sociale vaardigheden zijn, is een voormeting voor de start van Tools4U en nameting na beéindiging
van Tools4U gedaan. Van de 115 jongeren bij wie een voormeting is gedaan, is er bij 103 van hen nog
een nameting gedaan.

4.1 Veranderingen in cognitieve en sociale vaardigheden

Om veranderingen in cognitieve en sociale vaardigheden te meten zijn de gemiddelde schaalscores
op die vaardigheden vergeleken tussen voor- en nameting aan de hand van een gepaarde t-toets. De
resultaten van deze analyses zijn weergegeven in Tabel 25. Een tabel met alle statistische waarden is
opgenomen in Bijlage 7. Het blijkt dat er significante verbeteringen zijn op de schalen egocentrisme,
anderen de schuld geven, uitgaan van het ergste, oppositioneel gedrag, overt en covert gedrag,
impulsiviteit, sociale steun zoeken, sportieve vaardigheden, gevoel van eigenwaarde en op de
domeinen gezin respectievelijk vaardigheden van het LIJ.

Daarna is onderzocht in hoeverre er een verschil is in de mate van verandering tussen
jongeren die de interventie (ten onrechte, namelijk) vanwege spijbelen opgelegd hebben gekregen
en de jongeren die een delict gepleegd hebben. Te verwachten zou zijn dat de juist geindiceerde
jongeren (de niet-spijbelaars) het meest zouden profiteren van de training. Spijbelaars blijken echter
bij nameting alleen op het domein vaardigheden van het LlJ significant beter te scoren dan de niet-
spijbelaars: spijbelaars lieten in 46% van de gevallen vooruitgang zien, terwijl de niet-spijbelaars in
37% van de gevallen vooruitgang laten zien. Op de overige gemeten vaardigheden laten spijbelaars
dus niet significant meer of minder verandering zien dan de jongeren die wel een delict gepleegd
hebben.

Vervolgens is onderzocht of het voor de veranderingen bij nameting uitmaakt of jongeren bij
voormeting hoog of laag scoren op de betreffende vaardigheid. Verwacht wordt dat jongeren met
grotere vaardigheidstekorten bij voormeting de meeste vooruitgang bij nameting laten zien. Tabel 25
geeft ook de resultaten van deze toetsen weer.

Uit Tabel 25 blijkt dat er bij de meeste schalen een significant verschil is tussen de hoog- en
laagscoorders op voormeting in de veranderingen bij nameting. Voor de schaal oppositioneel gedrag
(HIT) maakt het niet uit of de jongere bij voormeting al veel of weinig van dit gedrag laat zien: 22%
van alle jongeren laat verbetering zien bij nameting. De ouderschalen positief opvoedgedrag, regels
en belonen (VSOG) laten geen verandering zien bij nameting en daarbij maakt het niet uit of ouders
bij voormeting al laag of juist hoog scoren.

Voor de meeste andere schalen geldt dat jongeren die van tevoren minder vaardigheden of
meer vaardigheidstekorten rapporteren (meer) vooruitgang laten zien op de nameting. Jongeren die
bij voormeting relatief veel vaardigheden of weinig tekorten hebben laten weinig verandering zien of
zelfs achteruitgang.

Met betrekking tot de denkfouten valt te zien dat jongeren met meer denkfouten op
voormeting (hoogscoorders) een vooruitgang — dus vermindering van denkfouten — laten zien op de
nameting. Jongeren die relatief weinig denkfouten hebben bij aanvang van de training, zijn daarin bij
nameting niet significant veranderd. Op de verschillende denkfouten laat 19% (stelen) tot 46%
(liegen) van de hoogscoorders een verbetering zien.
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Tabel 25 Percentages jongeren met veranderingen in vaardigheden totaal en naar laag-hoog scoren op

voormeting
% veranderde jongeren

Schaal Totaal Laag Hoog
Motivatie 1 24 -27
Denkfouten (HIT)

Egocentrisme 13 0 32

Anderen de schuld geven 12 0 28

Goedpraten 8 -13 28

Uitgaan van het ergste 19 1 41

Oppositioneel gedrag 22

Fysieke agressie 16 -10 42

Liegen 15 9 46

Stelen 4 -11 19

Overt schaal 19 4 42

Covert Schaal 10 -8 36
Empathie (BES)

Cognitieve empathie 9 19 -42

Affectieve empathie 3 25 -12
Impulsiviteit (APSD) 34 9 52
Sociale informatieverwerking (SIP-AEQ)

Vijandige bedoelingen 6 -22 30

Niet-vijandige bedoelingen 6 -29 21

Negatieve emotionele reactie -7 -14 34
Copingstijlen (UCL)

Sociale steun zoeken 10 42 9

Actief aanpakken -3 27 -12
Competentiebeleving (CBSA)

Sociale acceptatie 1 33 -27

Sportieve vaardigheden 11 38 6

Fysieke verschijning 17 36 -2

Gedragshouding 22 53 4

Hechte vriendschap 4 29 -31

Gevoel van eigenwaarde 11 36 -18
Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ)*

Vaardigheden** 36 34 34

Gezin 24 15 45
Opvoedgedrag ouders (VSOG)***

Positief opvoedgedrag 6

Regels 8

Straffen 3 30 -26

Belonen -4

Noot. Bron: Jongeren Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012. Significante veranderingen zijn in de tabel
dikgedrukt weergegeven. Als er geen significant verschil is in de verandering tussen hoog en laag scoren op de
voormeting, zijn deze percentages niet weergegeven. N = 103. + Positieve verandering. - Negatieve
verandering. * Bron: Trainers, N = 80. ** Spijbelaars zijn hier buiten beschouwing gelaten, omdat zij op deze
schaal afweken van de niet-spijbelaars, N = 67. ***Bron: Ouders, N = 45.
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Dit is ook het geval bij de impulsiviteit: alleen van de jongeren die bij voormeting hoog scoren op
impulsiviteit, laat meer dan de helft (52%) een afname van impulsiviteit zien. Bovendien blijkt van de
jongeren die bij voormeting hoog scoren op cognitieve en affectieve empathie bij nameting 44% een
afname van cognitieve en 12% een afname van affectieve empathie te laten zien. Van de jongeren
die laag scoren op affectieve empathie bij voormeting, laat 25% bij nameting een vooruitgang zien,
maar bij de cognitieve empathie zijn bij de laagscoorders geen verschillen.

Met betrekking tot de sociale informatieverwerking blijkt dat van de jongeren die bij
voormeting weinig vijandig attribueren bij nameting 22% een toename laat zien van vijandige
attributies. Van de jongeren die bij voormeting minder niet-vijandige bedoelingen toekennen, doet
29% dat bij nameting juist meer. Voor de jongeren die veel vijandig en niet-vijandige attribueren, is
wel positieve verandering van beide attributies zichtbaar op de nameting.

Ook blijkt 42% van de jongeren die bij voormeting weinig gebruik maken van de twee
positieve copingstijlen bij nameting meer sociale steun te zoeken. Van de jongeren die aanvankelijk
laag scoorden op het actief aanpakken van problemen pakt 27% van de jongeren problemen meer
actief aan. Voor de mate van competentiebeleving geldt dat de jongeren die op voormeting hun
competenties laag inschatten een toename laten zien op de nameting, terwijl de jongeren die al
hoog scoren op competentie geen veranderingen laten zien. Significante verbeteringen op het
domein gezin van het LIJ worden door trainers alleen gerapporteerd bij gezinnen waar het domein bij
voormeting meer problematisch is (45%). Van de ouders die bij voormeting weinig straffen geeft 30%
aan dat bij nameting vaker doen.

Tot slot blijkt nog 27% van de jongeren die bij aanvang van de training een hoge motivatie
laten zien bij nameting significant minder gemotiveerd, terwijl 24% van de jongeren die bij
voormeting laag scoren op motivatie gedurende de training meer gemotiveerd raken. Het is mogelijk
dat de jongeren die bij voormeting gemotiveerd waren bij het einde van de training vinden dat zij
geen behandeling meer nodig hebben en alleen verder kunnen, of dat zij bij de nameting minder
sociaal wenselijk antwoorden.

4.2 Relatie doelgroepkenmerken en mate van verandering

Om te bepalen in hoeverre de unieke doelgroepkenmerken (etniciteit, leeftijd en geslacht) en
programmakenmerken (variant) gerelateerd zijn aan de mate van verandering is een Multipele
Hiérarchische Regressieanalyse uitgevoerd met verschilscores tussen voor- en nameting van
cognitieve en sociale vaardigheidsschalen als uitkomstvariabelen. In Tabel 26 staan alleen de
significante regressievergelijkingen gerapporteerd.

Ook is er gekeken naar de unieke bijdrage van variant (individueel of plus) op stap twee,
maar dat leidde in geen enkel geval tot een significante verbetering van het model. Tot slot is er
gekeken naar de unieke bijdrage van het aantal ingezette Top 10 Tools4U technieken op stap drie.
Dat is gedaan door het gemiddelde aantal ingezette technieken te middelen over de technieken
huiswerk, trainingsplan, gedragsoefening en presentatie (de overige gemeten technieken werden
immers 100% ingezet).

Uit Tabel 26 blijkt dat leeftijd significant samenhangt met de verandering in egocentrisme:
hoe jonger de deelnemer, hoe groter vermindering van egocentrisme. Daarnaast blijkt dat geslacht
en etniciteit significant samengaan met verandering in uitgaan van het ergste: jongens en
autochtonen hebben een significant grotere afname van ‘assuming the worst’ dan meisjes. Jongens
gaan vaker minder stelen en autochtonen laten meer verbeteringen zien ten aanzien van de covert
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schaal. Daarnaast laten jongens en jongere deelnemers een grotere vooruitgang zien ten aanzien van
vijandige bedoelingen: bij nameting kenden zij minder vijandige bedoelingen toe.

Tabel 26 Multipele hiérarchische regressieanalyses waarbij mate van verandering voorspeld wordt uit
deelnemer- en programmakenmerken

HIT
Egocentrisme Uitgaan van het ergste Stelen Covert schaal

SRC R? SRC R? SRC R? SRC R?
Stap 1 .049 .045 .051 .032
Geslacht .084 .192%* .215%* .108
Leeftijd -.252%* -.060 -.135 -.162
Etniciteit -.145 -.203* -.156 -.195*
Stap 3
Inzet Top 10

SIP-AEQ ucCL

Vijandige bedoelingen Neg. Emotionele Reactie Actief aanpakken

SRC R? SRC R? SRC R?
Stap 1 127 .027 .036
Geslacht -.205* -.108 -.067
Leeftijd - 274%* -121 .146
Etniciteit -.093 -.075 .056
Stap 3
Inzet Top 10  -.268** -.223* .240%*

Noot. N = 103. * p < .05; ** p < .01.

Het inzetten van meer van de Top 10 technieken blijkt te leiden tot het minder toekennen
van vijandige bedoelingen en (als enige in het model) tot het verminderen van negatieve emotionele
reacties. Wanneer meer technieken ingezet werden leidde dat bovendien tot het meer actief
aanpakken van problemen door de jongere.

De resultaten van de regressieanalyses dienen met voorzichtigheid geinterpreteerd te
worden, omdat er relatief veel analyses gedraaid zijn en er weinig significante resultaten gevonden
zijn: hoe groter het aantal analyses, hoe groter ook de kans dat er een significant resultaat gevonden
wordt. Bovendien zijn als programmakenmerken alleen de Tools4U variant en belangrijke Top 10
technieken meegenomen; andere kenmerken zijn niet meegenomen in de analyses.

Op basis van deze regressieanalyses kan geconcludeerd worden dat bij een beperkt aantal
variabelen jongere deelnemers, jongens en autochtonen meer vooruitgang laten zien dan andere
deelnemers. Dit kan betekenen dat de interventie voor het trainen van sommige vaardigheden
mogelijk nog gebaat is bij specifieke technieken en hulpmiddelen voor oudere jongeren, meisjes en
allochtonen.

4.3 Samenvatting en voorlopige conclusies

Concluderend kan gesteld worden dat de vaardigheidstekorten op de nameting in het
algemeen afnemen ten opzichte van de voormeting en dat adequate vaardigheden versterkt zijn.
Voor veranderingen in oppositioneel gedrag (HIT) en het domein vaardigheden (LIJ) maakt het geen
verschil hoe hoog de jongeren op voormeting scoren op deze schalen.

Ten aanzien van de behandelmotivatie, affectieve empathie (BES), het toekennen van
vijandige- en niet-vijandige bedoelingen (SIP-AEQ), sociale acceptatie en hechte vriendschap (CBSA)
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blijkt dat jongeren die er bij voormeting slechter aan toe waren®® positieve veranderingen laten zien.
Hun tegenhangers, die bij voormeting meer positieve vaardigheden lieten zien op deze schalen, gaan
er juist op achteruit. Ook laten alleen jongeren die veel cognitieve empathie (BES) rapporteerden bij
voormeting minder Cognitieve empathie zien bij nameting.

Deze achteruitgang hoeft niet perse negatief te zijn: de achteruitgang zou bijvoorbeeld
kunnen wijzen op verbeterd zelfinzicht of dat de jongere meer zelfbeschermende vaardigheden
ontwikkeld heeft. Ten aanzien van het toekennen van vijandige bedoelingen is bijvoorbeeld voor te
stellen dat jongeren die dit bij aanvang te weinig deden juist door naiviteit en beinvloedbaarheid
vaker in de problemen kwamen.

Voor de overige schalen geldt dat alleen de jongeren die bij voorbaat slechter scoorden in
vergelijking met de rest vooruitgang laten zien bij nameting: alleen jongeren met veel denkfouten
(CBSA) bij aanvang van de training laten na afloop vermindering van die denkfouten zien. Datzelfde
geldt voor impulsiviteit (APSD), negatieve emotionele reacties (SIP-AEQ), en tekorten op het domein
Gezin (LUIJ). Na afloop hanteren jongeren die laag scoren op positieve vaardigheden meer adequate
copingstijlen (UCL), schatten zij hun competenties positiever in (CBSA) en straffen ouders vaker
(VSOG). Deze laatste ouderschaal is ook de enige schaal van de VSOG waarbij significante
veranderingen optreden.

Kortom: jongeren laten op de meeste schalen verbeteringen zien, het vaakst wanneer zij al
meer tekorten (minder vaardigheden) hadden bij aanvang. Spijbelaars laten binnen de huidige
onderzoeksgroep even veel veranderingen zien als (juist-geindiceerde) delinquenten. Ouders gaan
alleen vooruit wanneer zij bij voormeting weinig straffen.

De betreffende verbeteringen in vaardigheidstekorten zijn moeilijk één op één te relateren
aan vaardigheidstekorten waar volgens de trainingshandleiding (Spanjaard et al., 2007) aan gewerkt
wordt doordat daarin cognitieve- en sociale vaardigheidstekorten meer in algemene zin omschreven
worden dan hoe deze in het huidige onderzoek gemeten zijn. Wel maakt de handleiding melding van
het werken aan de volgende veel voorkomende vaardigheidstekorten: omgaan met agressie,
conflicthantering, omgaan met alcohol en drugs, geldzaken regelen, kritisch redeneren, omgaan met
autoriteiten, naar school gaan en omgaan met groepsdruk. Deze vaardigheidstekorten zijn wel
logisch te relateren aan de gemeten vaardigheden.

Vervolgens is onderzocht welke deelnemer- en programmakenmerken samenhangen met
veranderingen in vaardigheidstekorten. Hierbij blijkt dat er relatief weinig significante effecten zijn.
Ten aanzien van slechts een paar vaardigheden laten jongere, autochtone, mannelijke deelnemers
meer verandering zien. Voor de variant van de training Tools4U individueel of plus werden geen
effecten gevonden. Als trainers meer Top 10 technieken inzetten, laten jongeren echter meer
veranderingen zien ten aanzien van het toekennen van vijandige bedoelingen, negatieve emotionele
reacties (beiden verminderden) en het actief aanpakken van problemen (dit werd vaker gedaan).
Mogelijk is de interventie voor het trainen van sommige vaardigheden nog gebaat bij specifieke
technieken en hulpmiddelen voor oudere jongeren, meisjes en allochtonen.

53
Weinig Behandelmotivatie, weinig Affectieve empathie, veel Vijandige bedoelingen toekennen, weinig Niet-vijandige bedoelingen
toekennen, weinig Sociale acceptatie kennen en weinig Hechte vriendschappen hebben.
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5. Conclusies

In dit laatste hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies nog eens op een rij gezet, uitgesplitst
naar de drie onderdelen van de centrale vraagstelling van dit onderzoek: doelgroep, uitvoering en
programmadoelen.

5.1 Conclusies ten aanzien van de doelgroep

De doelgroep van Tools4U voldoet in grote mate aan de eisen die de trainingshandleiding
(Albrecht & Spanjaard, 2007) daaraan stelt: de training wordt in 90% van de gevallen gegeven aan
12- tot en met 17-jarigen en daarbij is het aandeel jongens groter dan het aandeel meisjes, zoals in
de totale populatie van minderjarige verdachten ook het geval is (Van Rosmalen et al., 2012). Hoewel
er weinig jongeren gemist lijken te worden op basis van de dossiersteekproef, zijn er wel
aanwijzingen dat er sprake kan zijn van onbekende selectiemechanismen bij de toeleiding naar
Tools4U, aangezien er significante verschillen zijn tussen het totale aantal raadsonderzoeken per
raadsregio en het aantal trainingen Tools4U per regio.

In ongeveer 10% van de trainingen is de jongere ouder dan 17 jaar, wat mogelijk veroorzaakt
wordt doordat de jongere in de periode tussen het opleggen en het uitvoeren van de interventie de
leeftijd van 17 passeert. Een kwart van de trainingen betreft de plusvariant, driekwart van de
jongeren krijgt de individuele variant opgelegd. Jongeren met de plusvariant blijken in
overeenstemming met de indicatiecriteria voor deze variant (Albrecht & Spanjaard, 2007) jonger dan
jongeren die de individuele variant opgelegd krijgen. De toewijzing naar de individuele dan wel
plusvariant blijkt onafhankelijk te zijn van sexe, etniciteit en de mate van zelfgerapporteerde
delinquentie. Er blijkt geen sprake te zijn van meer vaardigheidstekorten bij ouders in de plusvariant.

De training wordt het vaakst opgelegd voor diefstal en geweldsdelicten, maar er is ook
sprake van een relatief groot percentage spijbelaars (16-17%) dat Tools4U krijgt opgelegd. Omdat
spijbelen feitelijk geen delict is en Tools4U is ontwikkeld voor delictplegers, voldoen zij niet aan de
huidige doelgroepomschrijving.

Bij de toeleiding naar Tools4U wordt in 87% van de gevallen een inschatting gemaakt van
vaardigheidstekorten, die in 72% van alle gevallen gekoppeld worden aan het delict (en daarmee de
kans op recidive) zoals de trainingshandleiding Tools4U (Albrecht & Spanjaard, 2007) voorschrijft.
Deze inschatting vindt echter in onvoldoende mate plaats op basis van gestandaardiseerde
instrumenten. Eenmaal in de training blijkt het merendeel van de jongeren wel vaardigheidstekorten
zoals gemeten met het LlJ te hebben. Ook aan de overige indicatiecriteria wordt in het merendeel
van de gevallen wel voldaan en in 53% van de gevallen worden (bijna) alle indicatiecriteria expliciet
vermeld in het dossier.

Hoewel het recidiverisico een belangrijk indicatiecriterium is voor Tools4U blijkt dat een
inschatting van het recidiverisico bij maar 48% van de jongeren expliciet gemaakt wordt. Zeker met
de landelijke invoering van de Prescreen in 2011 (Spanjaard et al., 2012) was te verwachten dat het
recidiverisico vaker met behulp van de Prescreen ingeschat zou zijn. Wellicht is het huidige
onderzoek te vroeg geweest om een goede weergave te geven van de implementatie van de relatief
nieuwe indicatiedocumenten. Bovendien zal in 2013 landelijk het LlJ ingevoerd zijn, waarbij een
inschatting van het recidiverisico standaard onderdeel van het raadsonderzoek zal worden.

Wanneer er een inschatting gemaakt is, blijkt het recidiverisico in 25% (op basis van
dossieranalyses) tot 46% (op basis van trainerrapportage) van de gevallen te laag voor oplegging van
Tools4U (lager dan een midden of hoog risico; Albrecht & Spanjaard, 2007). Mogelijk is bij jongeren
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met een te laag recidiverisico sprake geweest van verzwarende omstandigheden, zoals
vaardigheidstekorten die duidelijk te relateren zijn aan het delict, waardoor de raadsonderzoeker het
recidiverisico toch hoger heeft ingeschat en daardoor indicering voor Tools4U gerechtvaardigd
achtte.

Wanneer in de dossiersteekproef de overige contra-indicaties afzonderlijk worden bekeken,
blijkt er bij de jongeren die aan Tools4U deelnemen in enkele gevallen sprake van overige contra-
indicaties, zoals een verstandelijke beperking, gebrek aan stimulerende ouders, preoccupatie met en
sterke afhankelijkheid van drugs en eerdere oplegging van Tools4U, ADHD en een autistische
stoornis, hoewel deze niet altijd gerapporteerd worden. Toch tellen wel vermelde contra-indicaties
op tot 23% van de jongeren die deelnemen aan Tools4U, waarbij sprake is van één of meer contra-
indicaties (die ook expliciet gerapporteerd worden). De aanwezigheid van ADHD is daarbij de meest
voorkomende contra-indicatie (17%). Deze jongeren zijn mogelijk onterecht verwezen naar Tools4U.

De uitval binnen Tools4U, het aantal jongeren dat de training niet met goed gevolg afrondde,
is in 2011 volgens de aanbieders in totaal 4% en onder de onderzochte trainingen 9%. Beide
percentages zijn lager dan het door Spanjaard et al. (2012) gerapporteerde percentage uitvallers van
9-12% in 2011-2012. Er worden geen kenmerkende verschillen gevonden tussen jongeren die de
training wel en niet voltooiden. Er zijn dus geen aanwijzingen voor selectieve uitval.

Over het bereik van Tools4U kan gesteld worden dat er op basis van de huidige steekproef
van LlJ dossiers weinig Tools4U geschikte jongeren zijn die de interventie niet opgelegd krijgen. In de
dossierinformatie werden namelijk steeds contra-indicaties voor Tools4U gevonden bij jongeren die
geen Tools4U kregen, maar die op basis van recidiverisico, vaardigheidstekorten en risico op geweld
tegen personen geindiceerd zijn voor Tools4U.

Er kan geconcludeerd worden dat Tools4U grotendeels de juiste doelgroep bereikt en dat de
huidige wijze van indicatie en selectie geen specifieke uitval en/of onterechte exclusie tot gevolg
heeft. De training wordt echter ook regelmatig opgelegd aan jongeren die geen delict gepleegd
hebben (spijbelaars), jongeren bij wie het recidiverisico niet ingeschat is of niet passend is voor
Tools4U en jongeren bij wie sprake is van contra-indicaties. Mogelijk worden deze jongeren
onterecht geincludeerd. Bovendien blijkt dat ouders van jongeren die de plusvariant opgelegd krijgen
in vaardigheidstekorten niet afwijken van ouders van jongeren met de individuele variant. De
indicering van de plusvariant kan daarom wellicht nog beter uitgewerkt worden. Door de landelijke
invoering van het LlJ in 2013, waarbij indicering op meer gestandaardiseerde wijze zal verlopen, kan
dit mogelijk verholpen worden.

5.2 Conclusies ten aanzien van de uitvoering

Op basis van de technieken in de Top 10 (zie Bijlage 5) kan geconcludeerd worden dat er gemiddeld
op bijna alle onderzochte Top 10 kenmerken> voldoende programma-integer wordt gewerkt: in
(bijna) alle gevallen is er volgens trainers en jongeren sprake van een kennismakingsbijeenkomst,
wordt de weekkaart ingezet en vindt de delictbespreking plaats. In mindere mate, maar nog steeds
ruim voldoende volgens de 60% norm van Durlak en DuPre (2008), wordt het trainingsplan
besproken (90%) de gedragsoefening gedaan (96%), moet de jongere een presentatie houden aan
het einde van de training (85%) en worden er bij de plusvariant de beeldschermenopdracht (79%) en
de gedragsoefening (74%) ingezet.

54 ) ) ) N .
Deze onderdelen tellen niet op tot 10, omdat sommige punten van de Top 10 de inzet van meer onderdelen impliceren en omdat niet
alle punten van de Top 10 als dusdanig onderzocht zijn en konden worden.
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Er wordt niet in elke bijeenkomst huiswerk meegegeven. In 47% van de gevallen wordt er
namelijk altijd huiswerk meegegeven, maar wanneer één keer geen huiswerk nog beschouwd wordt
als acceptabel, wordt er in 80% van de gevallen voldoende huiswerk meegegeven. In het dossier zijn
ook de competentieanalyse, delictanalyse, eindrapportage en het evaluatieformulier van de jongere
meestal zoals voorgeschreven beschikbaar. Alleen het evaluatieformulier van de ouders was in 54%
van de gevallen, dus onvoldoende, beschikbaar.

Ook andere niet-Top 10 kenmerken van de training, zoals duur van de bijeenkomst, tijdsduur
tussen de bijeenkomsten, reistijd naar de training en de aanwezigheid van ouders bij de eerste
bijeenkomst, waren voldoende (> 60%). Ouders waren echter net voldoende aanwezig bij de laatste
bijeenkomst (60%), terwijl dat wel van hen verwacht wordt (maar niet verplicht kan worden).
Mogelijk hangt dit samen met het ontbreken van een deel van de ouderevaluatieformulieren.

Er werden geen verschillen gevonden in de inzet van technieken naar variant Tools4U (plus of
individueel). Er waren wel verschillen tussen aanbieders in de mate waarin verschillende technieken
ingezet werden, maar niet steeds dezelfde aanbieder week af in programma-integriteit. Wanneer
gekeken wordt naar het gemiddelde aantal ingezette Top 10 technieken blijkt wel dat één aanbieder
en één trainer afwijken.

Hoewel de wisselende inzet van de verschillende technieken zou kunnen duiden op
aansluiten van ingezette technieken op bestaande vaardigheden en vaardigheidstekorten, kan vooral
de verminderde inzet van technieken bij bepaalde vaardigheidstekorten moeilijk verklaard worden.
Bovendien is de relatie tussen techniek en tekort ook vanuit de trainingshandleiding niet één op één
te maken. Daardoor bleek het niet mogelijk om de aansluiting tussen ingezette techniek en tekort
onderzoeksmatig vast te stellen.

Verminderde programma-integriteit blijkt vooral te bestaan ten aanzien van de supervisie die
trainers krijgen. Trainers blijken meer dan ten tijde van de eerdere procesevaluatie (Bosma et al.,
2011) aan de supervisie-eisen te voldoen ten aanzien van het bijwonen van supervisie-bijeenkomsten
en het aanleveren van video-opnames. De feedback van de supervisor op de competentie- en
delictanalyse, het trainingsplan en de eindrapportage verloopt niet zoals voorgeschreven. Trainers
moeten namelijk op elk van deze documenten feedback krijgen, maar stuurden de documenten
slechts in 32% van de gevallen op naar de supervisor voor de derde bijeenkomst (één van de Top10
eisen) en zij kregen slechts in een kwart tot een derde van de gevallen feedback op de betreffende
documenten.

Sinds de procesevaluatie in 2009 (Bosma et al., 2011) is de instroom met minimaal 10%
gestegen. Bovendien blijkt dat alle verplichte onderdelen van de training nu voldoende ingezet
worden en het aandeel plusvarianten is gestegen is. Het blijkt echter nog steeds moeilijk om de
aanwezigheid van ouders bij start- en eindbijeenkomst te realiseren.

Door de gestegen instroom in combinatie met een verminderd aantal supervisoren en
trainers kan nu mogelijk beter worden voldaan aan de supervisie- en licentie-eisen. Het blijkt dat de
meeste trainers voldoende video-opnames gemaakt hebben voor licentieverlening, maar een deel
voldeed nog niet aan het vereiste aantal supervisiebijeenkomsten. De supervisoren kwijten zich
bovendien onvoldoende van hun feedbacktaken.

Geconcludeerd kan dus worden dat Tools4U voldoende programma-integer wordt
uitgevoerd naar de 60% norm van Durlak en Dupre (2008). Alle technieken uit de Top 10 worden
voldoende uitgevoerd en ook aan verschillende randvoorwaarden wordt in voldoende mate voldaan.
Ouderbetrokkenheid blijft kwetsbaar en is kennelijk ook moeilijk te beinvioeden. Alleen de supervisie
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zou nog verbeterd kunnen worden ten aanzien van het feedbacksysteem. Het lukt nu onvoldoende
om feedback te geven op de trainingsrapportages van iedere training.

5.3 Conclusies ten aanzien van de programmadoelen

Het blijkt dat de jongeren die deelnamen aan de training Tools4U ten aanzien van de meeste
onderzochte vaardigheden veranderingen en vooruitgang laten zien bij de nameting. Voor
veranderingen in oppositioneel gedrag (HIT) en het domein vaardigheden (LIJ) maakt het geen
verschil hoe hoog de jongeren op voormeting scoren op deze schalen. Op alle andere gemeten
vaardigheden blijkt het uit te maken of de jongere bij aanvang al tekorten had in de betreffende
vaardigheid. Alleen de jongeren bij wie sprake was van relatief veel denkfouten (HIT), impulsiviteit
(APSD), negatieve emotionele reacties (SIP-AEQ) en tekorten op het domein gezin (LlJ) en bij wie
relatief weinig sprake was van positieve coping (UCL) en positieve competentiebeleving (CBSA), laten
na afloop van de training verbeteringen zien.

Voor de motivatie voor behandeling, affectieve empathie (BES) en het toekennen van
vijandige en niet-vijandige bedoelingen (SIP-AEQ) geldt dat jongeren die vAdr de training positiever
scoren er op achteruit gaan. Hun minder goed scorende tegenhangers laten bij nameting juist wel
positieve veranderingen zien. Alleen jongeren die bij de voormeting veel cognitieve empathie (BES)
rapporteren, rapporteren bij nameting minder cognitieve empathie. Dit hoeft niet perse negatief te
zijn: een achteruitgang zou ook kunnen wijzen op verbeterd zelfinzicht of de ontwikkeling van meer
zelfbeschermende vaardigheden.

Ouders straffen bij nameting alleen maar meer wanneer zij dat bij de voormeting al weinig
deden. Op de andere oudergerelateerde vaardigheden zijn geen veranderingen gevonden.
Bovendien blijkt dat het voor de veranderingen op nameting niet uitmaakt of de jongere de training
opgelegd heeft gekregen voor een delict of voor spijbelen (geen delict en dus eigenlijk niet
geindiceerd voor Tools4U).

Vervolgens is onderzocht welke deelnemer- en programmakenmerken samenhangen met
verandering in vaardigheidstekorten. Hierbij blijkt dat er relatief weinig significante verbanden zijn.
Ten aanzien van slechts een paar vaardigheden laten jongere, autochtone, mannelijke deelnemers
meer positieve verandering zien. Voor de variant van de training, Tools4U individueel of plus, werden
geen verbanden tussen deelnemer- en programmakenmerken enerzijds en veranderingen in
vaardigheidstekorten anderzijds gevonden. Als trainers meer Top 10 technieken inzetten, laten
jongeren meer positieve veranderingen zien ten aanzien van het toekennen van vijandige
bedoelingen, negatieve emotionele reacties (beiden verminderden) en het actief aanpakken van
problemen (dit werd vaker gedaan). Mogelijk is de interventie voor het trainen van sommige
vaardigheden nog gebaat bij specifieke technieken en hulpmiddelen voor oudere jongeren, meisjes
en allochtonen.

Geconcludeerd kan dus worden dat vaardigheidstekorten in zijn algemeenheid afnemen, dat
dit vooral gebeurt voor de jongeren bij wie meer sprake was van tekorten bij voormeting. Ouders
laten amper veranderingen zien na afloop van de training en voor de veranderingen maakt het niet
uit of de jongere een delict heeft gepleegd of niet (jongeren die de interventie voor spijbelen
opgelegd hebben gekregen). De interventie is dus mogelijk even geschikt voor spijbelaars als voor
delinquenten.

5.4 Implicaties voor de praktijk

51



Uit het onderzoek volgt een aantal implicaties voor de praktijk. In de eerste plaats betreft dat
de indicering voor Tools4U. Het blijkt dat met name het recidiverisico onvoldoende op
gestandaardiseerde wijze ingeschat wordt en ook overige in- en exclusiecriteria worden vaak niet op
gestandaardiseerde wijze beoordeeld. Bovendien zou er in de verwijzing meer aandacht moeten zijn
voor spijbelaars: jongeren die geen delict hebben gepleegd komen blijkbaar wel terecht in de
Tools4U training die zicht richt op het voorkomen van recidive (waar geen sprake van kan zijn bij
spijbelen, aangezien dit geen delict is). Omdat er geen verschil in veranderingen gevonden is tussen
jongeren die een delict hebben gepleegd en jongeren die gespijbeld hebben, zou het echter ook
denkbaar zijn om de interventie geschikt te maken voor deze laatste groep.

Bovendien is er een verschil tussen de mate waarin jongeren verwezen worden naar Tools4U
per raadsregio. Met de invoering van het LIJ kunnen deze regiogebonden verschillen in verwijzing
waarschijnlijk verminderen, omdat er dan landelijk op meer uniforme wijze geindiceerd wordt. Het is
echter niet met zekerheid te zeggen dat de verschillen naar raadsregio veroorzaakt worden door de
wijze van indiceren.

Juiste indicering, met name ten aanzien van vaardigheidstekorten, blijkt van belang omdat
alleen de jongeren met vaardigheidstekorten verbeteringen laten zien na de trainingen. Jongeren die
geen tekorten hebben, laten geen verbeteringen zien in cognitieve en sociale vaardigheden of
motivatie voor behandeling of gaan er zelfs op achteruit.

De weinige variantie in de inzet van verschillende Tools4U technieken zou erop kunnen
duiden dat de betreffende technieken dusdanig algemeen ingezet worden (of kunnen worden), dat
er nauwelijks sprake is van doelgericht inzetten van de verschillende technieken. De technieken zijn
“overal goed voor”of worden zo ingezet. Mogelijk valt hier nog een inhaalslag te maken door trainers
bij te scholen op het doelgericht inzetten van de technieken. Eventueel kunnen de bestaande
technieken aangevuld worden met technieken specifiek gericht op oudere jongeren, meisjes en
allochtonen, omdat blijkt dat zij minder veranderingen laten zien ten opzichte van een beperkt aantal
vaardigheden.

De verminderde programma-integriteit van Tools4U blijkt vooral te maken te hebben met
supervisievereisten die niet direct gekoppeld zijn aan de trainerslicentie: aan onderdelen die van
belang zijn om de licentie te behalen of te behouden wordt vaak wel voldaan, maar overige
voorgeschreven onderdelen, zoals de feedback van de supervisor op de competentie- en
delictanalyse, het trainingsplan en de eindrapportage laten te wensen over. Trainers zouden dus
eerder en vaker de betreffende documenten op moeten sturen naar hun supervisor, maar ook
supervisoren zouden eerder en consequenter feedback op deze documenten moeten geven.
Mogelijk is het een oplossing om deze onderdelen toe te voegen aan de eisen voor het
behalen/behouden van de trainerslicentie.

5.5 Algemene conclusie

In antwoord op de vraag of de juiste doelgroep bereikt wordt, kan gesteld worden dat
indicatie en selectie voor Tools4U nog verbeterd kan worden. Er wordt nog onvoldoende gebruik
gemaakt van gestandaardiseerde selectie-instrumenten, waardoor jongeren met een te laag
recidiverisico en jongeren die geen delict gepleegd hebben (spijbelaars) toch Tools4U opgelegd
krijgen. Ook is er bij een deel van de jongeren sprake van contra-indicaties, meestal de aanwezigheid
van ADHD, waardoor zij mogelijk onterecht geincludeerd zijn. Ouders van jongeren met de
plusvariant van Tools4U wijken in vaardigheidstekorten niet af van ouders van jongeren met de
individuele variant. Wellicht kan betere indicatie en selectie ook daar verandering in brengen. Het
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merendeel van de jongeren dat Tools4U krijgt, voldoet echter aan de indicatiecriteria van de
interventie. Bovendien blijkt er weinig sprake te zijn van onterechte exclusie; de jongeren voldoen
over het algemeen aan de doelgroepkenmerken en ook zijn er geen aanwijzingen voor selectieve
uitval.

In antwoord op de vraag of de training uitgevoerd wordt zoals omschreven in de handleiding,
kan gesteld worden dat er op bijna alle onderdelen sprake is van voldoende - of zelfs ruim voldoende
- programma-integriteit naar de 60% norm van Durlak en Dupre (2008). Alle technieken uit de Top 10
worden voldoende uitgevoerd en ook aan verschillende randvoorwaarden en basiskenmerken van de
training wordt in voldoende mate voldaan. Ouderbetrokkenheid blijft — net zoals in de
procesevaluatie van 2009 (Bosma et al., 2011) — kwetsbaar en is kennelijk ook moeilijk te
beinvloeden. Hoewel de aanwezigheid van de ouders nog voldoende is voor programma-integriteit,
blijft dit toch achter bij de rest. Alleen ten aanzien van de supervisievereisten laat de programma-
integriteit nog te wensen over: trainers krijgen niet zoals voorgeschreven bij elke training feedback
op de trainingsrapportages.

In antwoord op de vraag of er sprake is van doeltreffendheid van de interventie kan
geconcludeerd worden dat doeltreffendheid op basis van dit onderzoek aannemelijk lijkt.
Vaardigheidstekorten zijn na afloop van de training in het algemeen afgenomen en in andere
gevallen zijn vaardigheden versterkt. Jongeren laten verbeteringen zien op van denkfouten (HIT),
impulsiviteit (APSD), sociale informatieverwerking (SIP-AEQ), coping (UCL), competentiebeleving
(CBSA) en de domeinen gezin en vaardigheden van het LIJ. Vooral jongeren die bij aanvang van de
training vaardigheidstekorten hebben gerapporteerd, laten na de training verbeteringen zien op de
betreffende vaardigheden. Ouders die deelnamen aan de plusvariant straffen (VSOG) alleen meer
wanneer zij dat bij voorbaat al weinig deden. Op andere oudervaardigheden werden geen
veranderingen gevonden tussen voor- en nameting. Overigens dient opgemerkt te worden dat
Tools4U een vrij korte interventie voor een niet zo zware groep delinquente jongeren is, waardoor
relatief kleine effecten te verwachten waren.

Omdat de interventie uitgevoerd wordt zoals bedoeld, is het nu tijd om te onderzoeken of de
positieve veranderingen toegeschreven kunnen worden aan de interventie Tools4U. Dit betekent dat
het huidige onderzoek uitgebreid dient te worden met een controlegroep, zodat uitspraken over de
effectiviteit van de training gedaan kunnen worden. Bij deze vervolgstudie kan onderzocht worden in
hoeverre Tools4U jongeren meer vooruitgang laten zien dan bij een andere strafmaatregel. Om
uiteindelijk ook van effectiviteit in het voorkomen van recidive te kunnen spreken is het aan te
bevelen om de huidige onderzoeksgegevens aan te vullen met officiéle delinquentiedata
(recidivecijfers) over een langere termijn.
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Bijlage 2 Formulier dossieranalyse

Algemene gegevens
1. Kenmerk
2. Startdatum

Beschikbare rapportages

1. Baro

2. Prescreen

3. IndicatieBaRo
4. LI

Deelnemerkenmerken
1. Demografische gegevens
Delictkenmerken
Vaardigheidstekorten
Verstandelijke beperking
Recidiverisico
Behandelmotivatie
Overige probleemgebieden
Contra-indicaties: autistisch spectrum stoornis, ADHD, eerdere Tools4U

O NV A WN

Tools4U
1. Met goed gevolg afgerond?
2. Reden van uitval
3. Consequentie van uitval



Bijlage 3 Samenstelling vragenlijsten

Vragenlijst jongeren

1. Over jezelf (demografische kenmerken)

Over de training

Onderdelen van de training

Hoe jij tegen de problemen aankijkt (Motivatie voor behandeling)

Hoe jij denkt (HIT)

Hoe jij bent (BES)

Hoe jij doet (APSD)

Hoe jij reageert op problemen of onplezierige gebeurtenissen (UCL)

. Wat jij vindt (SIP-AEQ)

10. Delinquent gedrag het afgelopen jaar (WODC zelfgerapporteerde delinquentie)

©®NOU R WN

Vragenlijst trainers

1. Over uzelf (demografische kenmerken)
Over de jongere en zijn of haar ouders
Over de training

Onderdelen van de training

Motivatie

Vaardigheden

Nouvhs~wnN

Supervisie

Vragenlijst ouders

1. Over uzelf (demografische kenmerken)
Over de training

Onderdelen van de training
Vaardigheden

vk wN

Motivatie (Motivatie voor behandeling)

Overige verzamelde lijsten

1.

3.

Jongeren:

1.1.CBSA
1.2.Evaluatieformulier Tools4U
Ouders:

2.1.VSOG
2.2.Evaluatieformulier Tools4U
Trainers:

3.1.L1

3.2.Eindrapportage
3.3.Trainingsplan



Bijlage 4 Vragenlijst Tools4U Jongeren — Nameting
1 Over jezelf
1.1 Wat s je geslacht? [ ]Jongen[_] Meisje (kruis aan)

1.2 Wat is je geboortedatum? ___ (dag)-___(maand)- (jaar)
1.2.1 Watis je geboorteplaats?

1.3 Wat doe je overdag? (kruis aan)

[ ] School (ga naar vraag 1.8)

[ ] Werk (ga naar vraag 1.6)

[ ] Geen school of werk (ga naar vraag 1.6)

1.4 Welke opleiding heb je als laatst gevolgd? (kruis aan)
[] Basisonderwijs [ ] VMBO [ JHAVO [] vwo
[ ] MBO [ ] HBO [ ] Anders, namelijk:

1.5 Heb je die opleiding afgerond?[ ] Ja[ | Nee (kruis aan)

1.6 Welke opleiding volg je nu? (kruis aan)
[]Basisonderwijs [ JVMBO [ JHAVO [Jvwo
[ ]MBO [ ]HBO [ ] Anders, namelijk:

1.7 Bij wie woon je? (kruis aan)
[ ] Bij mijn vader/moeder [ ] Zelfstandig [ ] Anders, namelijk:

2 Over de training
2.1 Hoeveel minuten moet je reizen naar Tools4U? minuten (vul in)

2.2 Ben je tevreden over de training Tools4U? (Omcirkel een rapportcijfer)
1 23 4 5 6 7 8 9 10

2.3 Vond je Tools4U als straf zwaar genoeg voor het delict?
[ ]Tezwaar [ _]Precies goed [ ]Te licht

2.4 Heb je na alle trainingsbijeenkomsten huiswerk meegekregen?
[ ]Ja, alle bijeenkomsten [ ]1 keer niet [ ] vaker dan 1 keer niet

2.5 Kun je kort aangeven waar je in de training aan gewerkt hebt? (Probeer 3 dingen te noemen.)

2.6 Kun je kort aangeven wat je in de training geleerd hebt? (Probeer 3 dingen te noemen.)




Enigszins

2.7 Heb je dingen geleerd die belangrijk voor je zijn?

2.8 Heb je dingen geleerd waardoor je makkelijker problemen op kunt lossen?

2.9 Heb je dingen geleerd waardoor je situaties beter in kunt schatten?

2.10Heb je dingen geleerd waardoor je minder snel in de problemen komt?

2.11Heb je geleerd beter op je gevoelens te letten en hier iets aan te doen als dat
nodig is?

2.12Heb je dingen geleerd waardoor de kans kleiner is dat je nog eens met de politie
in aanraking komt vanwege het plegen van een delict?

2.13Heb je dingen geleerd waardoor je makkelijker met je ouders kunt opschieten?

I O N £
OO O OO0 o .

2.14Hebben je ouders dingen geleerd waardoor het thuis beter gaat?

3 Onderdelen van de training

Basishulpmiddelen

3.1 Heb je met je trainer de weekkaart ingevuld? De weekkaart is een overzicht
van wat je op verschillende dagen van de week allemaal doet.

3.2 Heb je met je trainer het delict besproken?

L] Os
L] UZ

3.3 Heb je met je trainer een trainingsplan gemaakt voor de rest van de
bijeenkomsten, met de doelen, de dingen waar je in de training aan gaat
werken?

[]
[]

3.4 Heeft de trainer gebruik gemaakt van de gedragsoefening, waarbij de trainer
vaardigheden met je oefent, door ze eerst voor te doen, waarna jij zelf moet

proberen?
3.5 Moest je aan het eind van de training (tijdens de laatste bijeenkomst) een L]
presentatie houden?
Overige hulpmiddelen Ja | Nee
3.6 Heb je in de eerste bijeenkomst een kennismakingsgesprek gehad, voor L1

kennismaking met de trainer en uitleg over de training?

]
]

3.7 Was de coordinator taakstraffen van de Raad voor de Kinderbescherming bij
het kennismakingsgesprek aanwezig?

3.8 Heb je met je trainer een kosten-batenanalyse gemaakt, waarbij je samen 1]
met je trainer de voor- en nadelen van het plegen van een delict op een rijtje
hebt gezet?

3.9 Heb je met je trainer de levenslijn ingevuld, waarbij je op een lijn met L1
allemaal leeftijden moest aangeven hoe je leven er dan uit zal zien?

3.10Heb je in de training de wenskaarten ingevuld, waarop je dingen kunt L1
aangeven die je graag zou willen bereiken of zou willen veranderen in je
leven?

3.11Heb je met je trainer de tijdsbalk ingevuld, waarbij je samen met je trainer op L1
een tijdslijn met jaartallen of verschillende leeftijden aangeeft welke dingen
in het verleden zijn gebeurd?

3.12Heb je als huiswerk de registratieopdracht meegekregen, waarbij je thuis 1]
ergens op moest letten en dit op papier bij moest houden?

2
(1]
(1]

OO O O oo o




Overige hulpmiddelen

Ja | Nee

3.13Heb je met je trainer een netwerkschema ingevuld, waarbij je een soort spin
met je eigen naam in het midden hebt gemaakt met alle belangrijke mensen
in je omgeving er omheen?

3.14Heb je met je trainer een wie voor wat schema gemaakt, waarbij je in kaart
hebt gebracht bij wie je welke hulp en steun kunt halen?

]
]

3.15Heb je met je trainer de VIP-kaart ingevuld, waarbij je op papier hebt gezet
wie de belangrijke mensen uit je omgeving zijn en wat voor soort contact je
met hen hebt?

3.16Heeft de trainer in de bijeenkomen feedback gegeven, waarbij hij/zij
aangeeft wat je goed hebt gedaan en soms ook welke dingen nog beter
kunnen?

3.17Heeft de trainer gebruik gemaakt van discriminatietraining, waarbij je samen
nadenkt over wat een goed moment is om iets te doen? Wanneer je iets wat
je geleerd hebt juist wel kunt gebruiken en wanneer niet?

3.18Heeft de trainer gebruik gemaakt van pen-en-papiertraining, waarbij je
samen de mogelijkheden op een rijtje zet en dan samen kijkt naar de voor-
en nadelen van de mogelijkheden, zodat je daarna goed een keuze kunt
maken?

3.19Heeft de trainer gebruik gemaakt van de thermometer met de eerste hulp
kaart, een thermometer die iets zegt over hoe hoog een gevoel is opgelopen
en een kaart waarop staat wat je kunt doen om rustiger te worden of om niet
in de problemen te komen?

3.20Heeft de trainer gebruik gemaakt van helpende gedachten, waarbij je leert
om bepaalde dingen tegen jezelf te zeggen, die je kunnen helpen om goede
keuzes te maken?

3.21Was de coordinator taakstraffen van de Raad voor de Kinderbescherming bij
het eindgesprek aanwezig?

4 Hoe jij tegen de problemen aankijkt

In hoeverre zijn de volgende beweringen voor jou waar of niet waar? Als je het niet weet geef je dat aan

met een vraagteken (?). Probeer echter zoveel mogelijk waar of niet waar aan te geven.

Waar ?

Niet
waar

4.1 Ik ben hier alleen maar omdat anderen dit nodig vinden

4.2 |k denk wel na over mijn gedrag, maar praat daar niet met
anderen over

4.3 Ik praat over mijn problemen en vind dat anderen goede
ideeén hebben

4.4 Ik ben hier omdat anderen problemen hebben, dat ik hier
ben heeft weinig met mij te maken

4.5 Ik krijg de ruimte en de kans van anderen om echt aan mijn
toekomst te werken

4.6 lk praat met iemand die mij helpt ook over moeilijke zaken
en gevoelens, die ga ik niet uit de weg

4.7 Ik regel mijn toekomst zelf wel, daar heb ik geen andere
mensen voor nodig

4.8 Ik weet dat het moeilijk is gedrag van mijzelf te veranderen
en daar heb ik hulp en steun bij nodig
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Waar ? Niet
waar
4.9 Er zijn onderwerpen die ik nog nooit tegen iemand heb ] (]

verteld, terwijl het mogelijk best goed is dat te bespreken

4.10 Ik weet dat ik mijn problemen met minstens één persoon
goed kan bespreken en daar heb ik ook wat aan

durf dat niet te vragen

4.12 Ik weet welke hulp ik nodig heb en daar praat ik dan ook

[]
4.11 Ik ben wel benieuwd wat een ander over mij denkt, maar ]
met anderen over L]
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5 Hoe jij denkt
In hoeverre ben jij het eens of oneens met de volgende beweringen:

oneens

oneens

oneens

eens

eens

5.1 Mensen moeten aan hun problemen werken

5.2 Ik kan er niets aan doen dat ik vaak mijn geduld verlies

5.3 Soms moet je liegen om te krijgen wat je wilt

5.4 Soms verveel ik me

5.5 Sommige mensen vragen om een pak slaag

5.6 Ik maak fouten omdat ik met de verkeerde mensen om ga

5.7 Als ik iets zie dat ik leuk vind, dan neem ik het mee

5.8 Ik heb veel voor mijn vrienden over

5.9 Je kan niemand vertrouwen, omdat iedereen altijd tegen je liegt.

5.10 Als ik kwaad word, maakt het me niet uit wie ik daar pijn mee
doe

5.11 Als iemand zijn auto niet op slot doet, dan vraagt hij/zij er om
dat de auto wordt gestolen

5.12 Als iemand geen respect voor je toont, moet je dat hem/haar
betaald zetten

5.13 Ik roddel wel eens over anderen

5.14 Het is niet erg om te liegen, iedereen doet dat

5.15 Het heeft geen zin om te proberen buiten een gevecht te
blijven

5.16 ledereen heeft het recht om gelukkig te zijn

5.17 Je bent gek als je niet steelt, als je weet dat je er geen
problemen mee krijgt

5.18 Hoeveel moeite ik ook doe, het lukt me niet uit de problemen
te blijven

5.19 Alleen lafaards lopen weg voor een gevecht

5.20 Ik heb wel eens iets onaardigs gezegd over een vriend(in)

5.21 Liegen is niet erg, als iemand zo dom is om er in te trappen

5.22 Als ik iets graag wil, maakt het me niet uit hoe ik het krijg

5.23 Als je anderen niet de baas bent, zal je altijd het pispaaltje zijn
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oneens

oneens

oneens

eens

eens

5.24 Vrienden zouden eerlijk moeten zijn tegen elkaar

5.25 Als een eigenaar van een huis of winkel wordt beroofd, is het
z’n eigen schuld. Had hij het maar beter moeten beveiligen

5.26 Als iemand je veel vragen stelt, moet je wel liegen

5.27 Ik heb geprobeerd om op iemand wraak te nemen

5.28 Je moet nemen wat je nodig hebt, ook al betekent het dat je
daarvoor iemand pijn moet doen

5.29 Mensen proberen mij altijd lastig te vallen

5.30 Winkels verdienen genoeg geld. Het is dus niet erg dingen die je
nodig hebt, gewoon te pakken

5.31 Ik heb wel eens gelogen om uit de moeilijkheden te komen

5.32 Je moet mensen pijn doen, voordat ze jou pijn doen

5.33 Liegen tegen iemand die je niet kent, is niet erg

5.34 Het is belangrijk rekening te houden met de gevoelens van
anderen

5.35 Je kan net zo goed stelen. Als je het niet doet, doet een ander
het wel

5.36 ledereen probeert altijd een gevecht met me uit te lokken

5.37 Regels zijn meestal bedoeld voor anderen

5.38 Ik heb de dingen die ik heb gedaan, verdoezeld (over gelogen
om ze te verzwijgen)

5.39 lemand die z’'n portemonnee verliest, vraagt erom dat die
wordt gejat

5.40 ledereen overtreedt de wet, dus het is niet erg

5.41 Als vrienden je nodig hebben, moet je er voor ze zijn

5.42 Zorgen dat je krijgt wat je nodig hebt, is het enige wat
belangrijk is

5.43 Je kan net zo goed stelen. Anderen zullen ook van jou stelen als
ze de kans krijgen

5.44 Als iemand niet doet wat ik zeg, is het niet mijn schuld als hij
gewond raakt

5.45 Ik heb slechte dingen gedaan die ik aan niemand heb verteld

5.46 Ik verlies mijn geduld, omdat mensen mij kwaad proberen te
maken

5.47 Je schaadt niemand als je een auto meeneemt, wanneer de
eigenaar de auto heel terug krijgt

5.48 ledereen heeft wel eens hulp nodig

5.49 Ik kan net zo goed liegen. Als ik de waarheid vertel, word ik toch
niet geloofd

5.50 Soms moet je iemand wel pijn doen, als je ruzie met hem/haar
hebt

5.51 Ik heb dingen gepakt zonder te vragen

5.52 Als je liegt, heeft niemand anders daar iets mee te maken
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5.53 ledereen steelt, dus kan je het zelf net zo goed ook doen [] [] [] [] [ ] [ ]
5.54 Als ik echt iets wil, maakt het me niet uit of het legaal is of niet HIEEEEE
6 Hoe jij bent
In hoeverre ben jij het eens of oneens met de volgende beweringen:
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6.1 De gevoelens van mijn vrienden doen mij niet zoveel

6.2 Nadat ik bij een vriend ben geweest die ergens verdrietig over is,
voel ik me meestal ook verdrietig

6.3 |k begrijp dat mijn vrienden blij zijn als ze iets goed hebben
gedaan

6.4 Ik word bang wanneer ik naar een griezelfilm kijk

6.5 Ik laat me makkelijk meeslepen in de gevoelens van anderen

6.6 Ik vind het moeilijk in te schatten wanneer mijn vrienden bang zijn

6.7 Ik word niet verdrietig als ik andere mensen zie huilen

6.8 De gevoelens van andere mensen doen me helemaal niets

6.9 Wanneer iemand zich rot/”down” voelt, begrijp ik hoe diegene
zich voelt

6.10 Ik kan zien wanneer mijn vrienden bang zijn

6.11 Ik word verdrietig als ik zielige (nare) dingen zie op TV of in films

6.12 Ik begrijp hoe mensen zich voelen, vaak al voordat zij dit mij
vertellen

6.13 Als ik iemand zie die boos is, doet me dat niets

6.14 |k zie meestal wel wanneer mensen blij zijn

6.15 Als ik met vrienden ben die bang zijn, voel ik me ook bang

6.16 Ik heb het snel door als een vriend/vriendin kwaad is

6.17 Ik ga mee in de gevoelens van mijn vrienden

6.18 Als mijn vrienden ongelukkig zijn, doet dit mij niets

6.19 Ik heb vaak niet door hoe mijn vrienden zich voelen

6.20 Ik vind het moeilijk om te snappen wanneer mijn vrienden blij
zijn
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7 Hoe jij doet
In hoeverre zijn de volgende beweringen voor jou waar of niet waar?

Helmaal

Wwaar

Beetje

Erg waar

Zeker

7.1 |k geef anderen de schuld van mijn fouten

7.2 |k doe van alles zonder daarover na te denken

7.3 lk doe riskante en gevaarlijke dingen

LI niet

7.4 |k plan niet vooruit of laat dingen tot het laatste moment
liggen

[]

7.5 |k verveel me snel

L1 OO waar

I {{

L1 OO waar

8 Hoe jij reageert op problemen of onplezierige gebeurtenissen
Hoe vaak reageer jij in het algemeen op onderstaande manieren wanneer er problemen zijn?

Zelden
of

Soms

Vaak

Zeer
vaak

8.1 Toegeven om moeilijke situaties te vermijden

8.2 Je neerleggen bij de gang van zaken

8.3 Je zorgen met iemand delen

8.4 Direct ingrijpen als er moeilijkheden zijn

8.5 Afleiding zoeken

8.6 Een probleem van alle kanten bekijken

8.7 Moeilijke situaties zoveel mogelijk uit de weg gaan

8.8 Verschillende mogelijkheden bedenken om een probleem op te
lossen

8.9 Doelgericht te werk gaan om een probleem op te lossen

8.10 lemand om hulp vragen

8.11 De zaken eerst op een rij zetten

8.12 Aan andere dingen denken die niet met het probleem te maken
hebben

8.13 Je gevoelens tonen

8.14 Troost en begrip zoeken

8.15 Laten merken dat je ergens mee zit
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9 Wat jij vindt
Hoe waarschijnlijk vind jij onderstaande uitspraken?

Situatie ~
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Situatie 1

Stel je voor dat je kickbox les hebt en dat je aan je docent je vaardigheden moet laten
zien. Je moet “sparren” met iemand uit de les die je niet goed kent. Terwijl de leraar
naar jullie kijkt slaat je medeleerling je op een manier die jullie niet geleerd hebben
en je hebt pijn door die stoot of schop.

Waarom denk je dat je medeleerling je slaat op een andere manier dan jullie geleerd
hebben?

9.1 Mijn medeleerling wilde me (lichamelijk) pijn doen

9.2 Mijn medeleerling wilde de wedstrijd winnen

9.3 Mijn medeleerling deed het per ongeluk

9.4 Mijn medeleerling wilde me voor schut zetten

9.5 Hoe waarschijnlijk is het dat je boos zou worden als het jou zou overkomen?

9.6 Hoe waarschijnlijk is het dat jij, je beschaamd zou voelen als het jou zou
overkomen?
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Situatie 2

Vroeg in de ochtend, terwijl het druk is in de kantine ga je een kop koffie halen.
Terwijl je in de rij staat te wachten, gaat iemand voordringen bij jou. Je kent die
persoon van gezicht maar niet persoonlijk.

Waarom denk je dat die persoon voordringt?

9.7 De persoon wilde ervoor zorgen dat ik langer moest wachten voordat ik mijn
koffie kreeg

9.8 De persoon had haast om naar school of werk te gaan

9.9 Deze persoon had niet door dat zij (of hij) voordrong in de rij

9.10 De persoon wilde dat ik me niet interessant zou voelen

9.11 Hoe waarschijnlijk is het dat je boos zou worden als het jou zou overkomen?

9.12 Hoe waarschijnlijk is het dat je van streek zou zijn als het jou zou overkomen?
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Situatie

Erg onwaarschijnlijk

Onwaarschijnlijk

Waarschijnlijk

Zeer waarschijnlijk

Situatie 3

Stel je voor dat je voor het eerst naar een sportclub gaat waar je lid van wilt worden.

Je wilt graag bevriend raken met de andere mensen van de club. Je loopt naar een
groepje toe en zegt “Hi”, maar zij zeggen niets terug.

Waarom denk je dat de leden van de club niets terug zeggen tegen jou?

9.13 De clubleden wilden me negeren

9.14 De clubleden wilden liever met elkaar praten

9.15 De clubleden hadden me niet gehoord toen ik “Hi” zei

9.16 De clubleden wilden dat ik me niet interessant zou voelen

9.17 Hoe waarschijnlijk is het dat je boos zou worden als dit jou zou overkomen?

9.18 Hoe waarschijnlijk is het dat jij, je beschaamd zou voelen als het jou zou
overkomen?
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Bijlage 5 Top 10 Tools4U

Top 10 van activiteiten die trainer onderneemt bij het uitvoeren van een Tools4U training

1. Na % uur kennismaking in de eerste bijeenkomst de weekkaart

2. Delictbespreking in de tweede bijeenkomst

3. Trainingsplan bespreken in de derde bijeenkomst op basis van competentieanalyse en
delictanalyse (deze drie documenten gaan voor de derde bijeenkomst naar supervisor)
Na het bespreken van het trainingsplan iedere bijeenkomst een of meer gedragsoefeningen

5. Tussen de bijeenkomsten altijd een opdracht voor thuis inzetten

6. De technieken en hulpmiddelen uit de handleiding worden doelgericht (gekoppeld aan de
gestelde doelen) ingezet

7. Plusvariant: in bijeenkomst 2 doet de trainer de beeldschermenopdracht en een
gedragsoefening, in bijeenkomst 3 ook minimaal 1 gedragsoefening

8. In de laatste bijeenkomst geeft de jongere een presentatie (voorbereiden in de voorlaatste
bijeenkomst)

9. Doelen worden beoordeeld door trainer en jongere in eindrapportage, met evaluatieformulier
voor jongere en ouders

10. Trainer maakt opnames voor eigen ontwikkeling (supervisie en beoordeling)

Pl Research, augustus 2011

Bron: Spanjaard et al., 2012, p 7-8.
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Bijlage 6 Verbeterpunten training Tools4U volgens trainers

Verbeterpunt

Aantal

Verdieping

Meer praktische (activerende) instrumenten

Aandacht voor versterken (positief) zelfbeeld jongere en methodiek hiervoor ontwikkelen

Meer mogelijkheden om af te wijken

Lengte van de training beter bekijken/meer sessies van 1 uur/ Meer profijt van 10 bijeenkomsten,
huidige aantal van 8 is vrij weinig

Inzet van audiovisuele middelen/social media/internet om de jongeren extra te motiveren

Follow-up mogelijkheid

Waarden en normen oefening toevoegen

Meer aandacht voor de trainer als instrument i.p.v. de instrumenten van de trainer

Meer aandacht voor kernovertuigingen

Meer handvatten voor laagdrempelige training, jongeren met hulpverleningsverleden en grote rugzak
Meer info over Plus methodiek, hoe spijbelproblematiek bespreekbaar te maken met de jongere en
de ouders

Meer variatie in oefeningen, technieken, aanbod

Minder formulieren

Ook aansluiten bij meer ontwikkelde jongeren

Stimulerende oefeningen, opdrachten voor ongemotiveerde jongeren

Uiten van emoties, verdriet. Wat zijn goede manieren om dit te doen?

7
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Noot. N = 36; bij 60 van de 96 trainingen hebben trainers hier geen antwoord op gegeven.
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Bijlage 7 Tabel: Veranderingen in vaardigheden totaal en naar laag-hoog

scoren op voormeting

Pre-test Post-test
T n d F
M SD M SD
Motivatie
Totaal 169 35 1.70 .34 21 103 .02 11.64***
Laag 1.43 .18 1.54 .29 2.43% 57 44
Hoog 203 .20 191 .27 -2.41% 46  -.49
Denkfouten (HIT)
Egocentrisme Totaal 2.36 .73 216 .87 2.66*** 103 .24 7.58**
Laag 1.76 .40 1.76 77 .07 50 .01
Hoog 292 46 254 .79 3.88%** 51 .59
Anderen de schuld geven Totaal 241 .72 225 .83 2.24%* 103 .21 5.18*
Laag 1.83 34 182 .60 .07 53 .01
Hoog 3.03 45 270 .79 2.81%* 50 .50
Goedpraten Totaal 231 .76 220 .83 1.46 103 .14 11.65***
Laag 1.73 .35 1.86 .68 -1.51 52 -.24
Hoog 292 57 255 .82 3.13%* 51 51
Uitgaan van het ergste Totaal 245 .69 219 .77 3.43*** 103 .35 12.59%**
Laag 1.89 37 188 .59 .09 52 .02
Hoog 3.02 .43 2.51 .81 4 56*** 51 .76
Oppositioneel gedrag Totaal 2.61 .66 231 .82 4.26*** 103 .39 3.87
Laag 204 39 189 .61 1.74* 49 30
Hoog 3.12 36 270 .79 4.13*** 54 65
Fysieke agressie Totaal 2.60 .92 234 .87 2.68*%* 103 .28 17.51%**
Laag 1.88 .41 199 .74 -1.09 52 -.18
Hoog 332 71 270 .86 4.33*** 51 .79
Liegen Totaal 281 .75 261 .76 2.98*%* 103 .26 24.27***
Laag 218 .40 228 .75 -1.05 51 .16
Hoog 342 46 293 .63 6.67*** 52 .86
Stelen Totaal 196 .65 191 .78 .75 103 .07 5.61%*
Laag 150 .33 159 .59 -1.23 56 -.19
Hoog 252 49 229 .81 1.95% 47 33
Overt schaal Totaal 260 .74 232 .81 3.65*%** 103 .35 12.37***
Laag 202 37 199 .64 .45 54 .07
Hoog 3.24 48 270 .82 4.43*** 49 79
Covert schaal Totaal 238 .63 226 .72 2.06* 103 .18 16.20***
Laag 192 37 201 71 -1.10 54 -15
Hoog 290 42 253 .62 4.83*** 49 .66
Empathie (BES)
Cognitieve empathie Totaal 4.02 .58 392 .55 1.63 103 .17  20.72***
Laag 355 .39 371 .52 1.83 51 .34
Hoog 448 30 4.13 50 -4.91*** 52 -82
Affectieve empathie Totaal 3.20 .61 3.24 .64 .79 103 .06 11.18***
Laag 268 .34 289 .56 2.57** 48 .45
Hoog 366 .40 3.55 .55 -2.03* 55 -22
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Pre-test Post-test
T n d F
M SD M SD
Impulsiviteit (APSD)
Totaal 1.81 .57 1.53 .48 6.15*** 103 .63 28.86***
Laag 132 .25 1.28 27 1.07 47 .17
Hoog 2.21 42 1.75 52 7.27*%* 56 .98
Sociale informatieverwerking (SIP-AEQ)
Vijandige bedoelingen Totaal 12.72 3.34 1237 3.62 .98 103 .10 16.87***
Laag 9.83 208 10.94 3.32 -2.16%* 48 -39
Hoog 15.24 1.87 13.62 3.42 3.78*** 55 56
Niet-vijandige bedoelingen Totaal 15.12 2.73 15.44 3.04 1.03 103 .11  15.97***
Laag 13.10 2.32 14.60 3.22  -3.25%** 50 -.53
Hoog 17.02 1.38 16.21 2.67 2.28* 53 .37
Negatieve emotionele reactie Totaal 13.94 3.42 13,50 3.91 -1.09 103 -.13 13.30***
Laag 11.38 2.38 1224 4.04 -1.47 55 -.25
Hoog 16.88 1.57 14.96 3.23 2.86*** 48 .51
Copingstijlen (UCL)
Sociale Steun zoeken Totaal 10.22 3.34 10.83 3.24 1.94%* 103 .18 15.96***
Laag 730 126 9.20 2.96 4.48*** 46 .79
Hoog 12.58 2.52 1214 2.86 -1.10 57 -.16
Actief aanpakken Totaal 12.64 2.83 12.80 3.08 -.57 103 -.05 9.32%*
Laag 1049 145 1140 2.71 2.40%* 55 41
Hoog 15.10 1.83 14.40 2.68 -1.44 48  -22
Competentiebeleving (CBSA)
Sociale acceptatie Totaal 16.22 2.92 16.27 2.69 .18 73 .02 14.33***
Laag 1349 1.94 1476 225  2.62** 33 .60
Hoog 1847 1.06 17.53 237 -2.70** 40 -.48
Sportieve vaardigheden Totaal 14.61 3.29 15.21 2.99 1.97* 74 .19  10.92%**
Laag 11.55 2.16 13.25 2.62 3.67*** 32 .70
Hoog 16.94 1.69 16.71 2.34 .61 42 11
Fysieke verschijning Totaal 14.76 3.81 1591 3.48 3.13 73 .31 10.54%**
Laag 11.92 2.88 14.12 3.60 3.94*** 39 66
Hoog 18.01 1.29 17.96 1.84 -0.14 34 -03
Gedragshouding Totaal 13.02 3.45 1438 3.36 3.88*** 75 40 16.43***
Laag 9.98 143 1274 3.06 5.91*** 34 1.06
Hoog 155 2.42 15.74 3.00 0.42 41 .07
Hechte vriendschap Totaal 16.68 3.34 16.89 2.381 0.60 73 .07 12.43%**
Laag 13.92 2.76 1535 276  2.49%** 35 .52
Hoog 19.22 96 18.31 2.04 -2.57* 38 -57
Gevoel van eigenwaarde Totaal 15.55 3.53 16.18 3.11 1.90* 72 .19 14.93%***
Laag 12.70 2.53 14.48 2.87 3.79*** 37 66
Hoog 1856 1.03 17.98 2.25 -1.51 35  -32
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Pre-test Post-test
T n d F
M SD M SD
Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LUJ)?
Vaardigheden™? Totaal 261 .57 157 .53 18.96*** 67 .67 20.20***
Laag 2.20 .35 1.36 .33  16.51*** 35 .62
Hoog 3.07 .37 1.80 .62 14.95%** 32 .63
Gezin Totaal 2.24 .98 1.82 .92 5.25%** 80 A4 18.74%**
Laag 1.43 42 1.32 44 1.62 41 .27
Hoog 3.10 .59 2.35 .99 5.76%** 39 .84
Opvoedgedrag ouders (VSOG) AN
Positief opvoedgedrag Totaal 4.11 .54 4.17 .58 .69 45 .10 3.86
Laag 3.69 .37 3.90 .52 1.62 22 .46
Hoog 4.52 .32 4.43 .52 -1.08 23 -.20
Regels Totaal 4.49 .48 4.56 .52 1.30 45 .15 .92
Laag 4.17 .37 4.29 .53 1.26 26 .27
Hoog 4.93 .10 4.94 12 .37 19 .10
Straffen Totaal 3.43 .96 3.47 .81 .39 45 .05 9.54**
Laag 2.65 71 3.02 .68 3.02%* 22 .54
Hoog 4.17 41 3.90 .69 -1.63 23 -48
Belonen Totaal 3.18 .81 3.12 .84 -.59 45  -.07 3.80
Laag 2.65 43 2.76 .80 .79 26 .15
Hoog 3.89 .65 3.61 .62 -1.94 19 44

Noot Bron: Jongeren Tools4U 31 mei tot en met 8 augustus 2012. N = 103 bij zowel voor- als nameting. * p <

.05; ¥* p <.01; *** p <.001 A Bron: Trainers, N = 80. A" Spijbelaars zijn hier buiten beschouwing gelaten,

omdat zij op deze schaal afweken van de niet-spijbelaars, N = 67. A Bron: Ouders, N = 45.
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Bijlage 8 Overzicht van de tabellen

Tabel
1

Titel

Aantal beschikbare documenten naar bron

Indicatie- en contra-indicatiecriteria Tools4U

Tools4U trainingen mei 2011 tot mei 2012 naar raadsregio met totale instroom
strafonderzoeken 2012

Deelnemer- en delictkenmerken geanalyseerde Tools4U trainingen
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Bijlage 9 Veelgebruikte afkortingen

ANOVA

APSD

BaRo

BES
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CBSA

HIT

Indicatie BaRo
1Q

JR

LI

OM afdoening
PO

Prescreen
SIP-AEQ

SoVa

SoVa LVG

UCL

VSOG

WODC
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ANalysis Of VAriance

Antisocial Process Screening Device
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Afdoening door het Openbaar Ministerie

PersoonlijkheidsOnderzoek

Indicatieinstrument voor inschatten recidiverisico
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